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MIERT SZEREPEL A BIBLIABAN
AZ 1JANOS 5,7-8

%Ez az, aki viz és vér altal j6 vala, Jézus a
Krisztus; nemcsak a vizzel, hanem a vizzel

és a vérrel. Es a Lélek az, amely bizonyséagot
tesz, mert a Lélek az igazsdg. “Mert harman
vannak, akik bizonysagot tesznek a mennyben,
az Atya, az Ige és a Szent Lélek: és ez a harom
egy. ¥ Es harman vannak, akik bizonysagot
tesznek a foldon, a Lélek, avizésa vér: éseza

harom is egy.

z elmult honapokban
tarsulatunk tobb tamogatoja
azzal a kérdéssel fordult

hozzank, hogy miért szerepel a
Biblidban az 1Jdnos 5,7-8 toldalék,

az un. Comma Johanneum (a fenti
bibliaversekben félkovér betiikkel
szedett szakasz). Ezek a tamogatdink
olyan bibliaforditasokkal talalkoztak,
amelyek megjegyzés nélkiil kihagyjak
ezt a részt.! Aztan szembesiiltek egyes
szerzékkel is, akik ellenzik a szakasz
belefoglalasat.? Hallottak olyan
prédikatorokat, akik kerilik ezt a részt,
hogy megusszak a vitat. Tamogatoink
viszont ugy gondoljak, hogy ez a
szakasz jogos része a Szentirdsnak.
Hasonloképpen vélekedik errél
tarsulatunk is, a Westminsteri Hitvallas®
szerzOivel és hosszt évszazadok
istenfél férfiaival egytitt. Ezek koziil

harman, akiknek befolyasos irasai
harom évszdzadot ivelnek 4t — Matthew
Henry, R. L. Dabney és Edward Hills -,
miiveikben kidlltak e szakasz mellett.
Jelen irds célja, hogy kozzé tegyiik
ennek a harom férfinak az érvelését

a Comma Johanneum belefoglalasa
mellett.

Korbevesz minket csupa olyan
tudomanyos érvelés, amely e szakasz
beillesztését ellenzi. John Stott a
kovetkezoket allitotta a 7. versrol:

»Ezt az egészet egy betoldasnak kell
tekintentiink, a 8. versben szerepl6
»a foldon” szavakat beleértve...
Ezek a szavak a tizen6todik szazad
el6tt egyetlen gorog kéziratban
vagy idézetben sem fordulnak el6.
El8szor egy homalyos eredett latin
kéziratban bukkannak fel és tgy
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kertiltek bele a hivatalos Biblidba,
hogy Erasmus - bar vonakodva —,
mégis beillesztette ket szovegének
harmadik kiadasdba. Jogosan
hidnyoznak az RV és a RSV
biblidkbol* [az angol Engedélyezett
Forditas, a King James Biblia
revidealt valtozatai - ford. megj.]”

A Princeton Theological Seminary
gorog tuddsa, B. M. Metzger a
kovetkezoket allitja:

»A teljes Ujtestamentumot
tartalmazé késéi tizenotodik

és korai tizenhatodik szdzadi
kézirat... az elsé felfedezett gorog
kézirat, amely tartalmazza a
harom mennyei tantra vonatkozo
szakaszt (1Janos 5,7-8).°

Ilyen kijelentések fényében, hogyan
lehet a szakasz belefoglalasa mellett
érvelni? Mégis, sok tudds érv az 1Janos
5,7-8 megtartasa mellett szol és béven
akadnak tudoés férfiak, akik kozre is
adtak azokat az érveket. Ezért idéziink
ezek koziil haromnak az irdsabdl. Az
anyag nagyobb részét sz6 szerint adjuk
vissza, noha jellege eléggé technikai.
Az olvasé ennek ellenére valészintileg
képes lesz kovetni fejtegetéseik £6
pontjait és aldasként élheti meg az Isten
Igéjével kapcsolatosan megfogalmazott
magyarazataikat.

A BELEFOGLALAS
MELLETT SZOLO
SZOVEGI BIZONYITEKOK

El6szor meg kell allapitanunk, hogy
Metzger kijelentése elsé olvasatra azt

a benyomast kelti, mintha az 1Janos
5,7-8 egyetlen 1500 el6tti iratban

sem fordulna el6. Azonban az MS61
volt az elsé felfedezett gorog kézirat,
amely tartalmazza a szakaszt. De ez
nem a legkorabbi kézirat, amelyben
megtalalhato ez a rész. Ez csupan az elsé
olyan talalt kézirat volt, amelynek része
ez az ige.® Metzger késébb beismeri,
hogy a Comma Johanneum eléfordul
egy 12. szdzadi, egy 14. szazadi és egy
16. szazadi kéziratban is. ,A Comma
legkoraibb ismert idézése egy Liber
apologeticus’ cim, negyedik szdzadi
latin értekezésben talalhato.

Edward Hills beismeri, hogy ezt a
részt sokkal kevesebb gorog kézirat
tdmogatja, mint az Ujtestamentum
egyéb szakaszait. Azonban rengeteg
egyéb Okori kézirat bizonyitja
a hitelességét. Hills ekképpen
fogalmaz: ,,A Comma Johanneum
elsé egyértelmu idézése két, 4.
szazadi spanyol piispok irasdban
torténik... Aztan az 5. szazadban
tobb ortodox afrikai szerz6 is idézi
a Szentharomsagtan védelmében a
vandalok tagadasaival szemben. Ez
utdbbiak fanatikusan ragaszkodtak
az ariuszi eretnekséghez” ,, A Comma
Johanneum korai 1étezésére bizonyitékot
talalunk a latin valtozatokban és a
latin egyhazatydk irasaiban” Ezek
példaul Kiprianosz (250 koril) és
Kassziodorusz (480-570), valamint
az 5. és 6. szazadi olatin kéziratok,
koztiik az dlatin nyelven fogalmazott
Speculum cimi tanulmany. Megtalalhat6
még a késébbi Vulgata kéziratainak
tulnyomo tobbségében és a kelemeni
Vulgataban.?
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A BELEFOGLALAS
MELLETT SZOLO BELSO
BIZONYITEKOK

A Westminsteri Hitvallds 17. szazadi
megfogalmazoi elfogadtak az 1Janos
5,7-8 belefoglalasat és felhasznaltak a
Szentharomsag tananak megvédésére.
Voltak masok is, akik meggyézdve
a szakasz szentirasi jellegérdl belsd
bizonyitékokat szolgaltattak. Ezek
magabol a szovegbdl erednek és
évszazadokon at idézték dket a szakasz
és az dltala tdmogatott Szenthdromsag-
tan védelmében.

XVIIL szazad: Matthew Henry

Matthew Henry (1662-1714), egy
walesi nonkonformista bibliamagyarazé
»az evangélium hiiséges, aldzatos,
buzgd, hitht hirdetdje, a lelkek szeretd
pasztora, és bolcs lelki atya volt. Az
O- és az Ujtestamentum magyardzata
révén valt hiressé. Ez a mtive ma a
Matthew Henry Kommentar cimen
ismert... Kommentarjanak értékét nem
kritikai, hanem gyakorlati és ahitatos
jellege adja meg”’ Henry' nem tekintett
kozombosen az 1Janos 5,7-8 gorog
kéziratok altali timogatottsagara, hanem
azt mondta ezzel kapcsolatosan: ,, Azt
hozzak fel, hogy sok korai gorog kézirat
nem tartalmazza. Itt és most nem
akarunk vitdba bocsitkozni. Ugy tiinik,
a kritikusok kozott sincs egyetértés
azon a téren, hogy melyik kézirat
tartalmazza és melyik nem. Az altaluk
tanulmanyozott kéziratok épségérél
és értékérdl sem tdjékoztatnak minket
kielégitéen... De hadd foglalkozzanak

ezzel az iiggyel a masolatok értelmes
szakértdi. Akkor is van néhany jézan
feltevés, amely tgy tinik, hogy a
jelenlegi szoveg és olvasat mellett
szO1”" Ebbél a megfontoldsbol Henry
megfogalmaz néhany jozan feltevést:

(1.) Ha kitorolnénk a 7. verset,
akkor a 8. uigy festene, mint egy
ismétlése annak, ami elhangzott a 6.
versben... Ez kozel sem biztositana
olyan nemes bevezetést a harom
tantinak, mint a jelenlegi olvasat.

(2.) Megfigyelhetd, hogy sok
masolat ezt a jellegzetes mondatot
ekképpen adja vissza: Hdrman
vannak, akik bizonysdgot tesznek

a foldon. Nos, ez nyilvanvaléan
ellentétben van egy bizonyos
tandval vagy egyéb tantkkal.
Emiatt mondjak nekiink a széveg
ellenz6i, hogy ezt a mondatot

ki kellene hagynia azoknak a
kiadasoknak, amelyek szeretnék azt
belefoglalni. Mégis, pontosan ennél
az oknal fogva, mindegyikben
benne kellene lennie. Nézziik

a 6. verset... Itt még nem lehet
természetes és helyes médon
hozzatenni: Mert hdrman vannak,
akik bizonysdgot tesznek a foldon,
hacsak nem feltételezziik, hogy az
apostol azt akarja mondani nekiink,
hogy mindegyik tanu olyan,

mint a f6ldi tanuk. Valéjaban 6
minket arrdl akar biztositani, hogy
koziiliik az egyik tévedhetetleniil
igaz, vagy maga az igazsag.

(3.) Megfigyelték, hogy még a
gorog szovegben is sokféle olvasat
talalhato...
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(4.) A hetedik vers nagyon is
egyezik az apostol stilusaval és
teoldgidjaval... A Szentlelket,
mint Jézus Krisztusra mutatd
tanuat ekképpen emliteni teljesen
egybecseng szohasznalataval és
evangéliumaval.

(5.) Aztan, sokkal valdszin(ibb
volt egy mésolé figyelmetlensége
vagy a masolandé példany
elmosodott vagy megrongalodott
szovege miatt elvesziteni,
kihagyni ezt az oldalt, mintsem
egy betoldonak kitalalni

és beilleszteni azt. Lehet,

hogy az oldal teteje vagy alja
elkopott, vagy elhasznéalédott

az anyag, amelyre a régiek irni
kényszeriiltek. Nagyon merész

és arcatlan kellett legyen az,

aki azt remélte, hogy megussza

a leleplezést és a szégyent;
ugyanakkor szentségtord is, mivel
arra vetemedett, hogy megtoldjon
egy feltételezett szent konyvet.

(6.) Végiil, mikor az apostol
bemutatja a keresztyén ember
vilagot legy6z0 hitét és annak
alapjat, a Jézus Krisztus melletti
elkotelez6dést, valamint a
kiilonféle tanuskodasokat, amelyek
Jézus Krisztus mellett szoltak a
vilagban, aligha feltételezhetd,
hogy kihagyna az 6t kisérd
legfelsébb tanusagtételt, f6leg ha
figyelembe vessziik az altala levont
kovetkeztetést (9.v.)... A harom
foldi tana kozott nem szerepel
Isten Gsszes tanuja, valdjaban
egyik sem, amely valdsagosan és

kézvetleniil Isten. A szoveg ellenzdi
koziil a szentharomsagtagadok
vitatjak, hogy akar a Lélek, akar a
viz vagy a vér maga Isten lenne.
Ellenben, jelenlegi olvasatunk a
kiilonboz6 tanuk és tantsagtételek
nagyszer felsorolasa, amelyek
er6sitik az Ur Jézusrol sz616
igazsagot és az istenségérol szolo
tant. Igy elénk tdrja a Krisztusba
vetett hit inditékanak legkivalobb
Osszefoglalasat vagy lényegét,

az Udvozitd 4ltal felmutatott
igazolasokat és keresztyénségiink
bizonyitékait, amelyeket Isten
Konyvében taldlhatunk. Ennek a
beszamolonak alapjan a szoveg
mélto a teljes elfogadasra, ha

nem is vennénk figyelembe a
szenthdromségtant.'?

»Mivel ilyen ésszerti érvek tdmogatjak
allaspontunkat, tovabbmegyiink™?,
irja Henry. Ezutan nekilat a szakasz
magyarazasanak, mégpedig a ,mennyei
tantik harmassaganak™* értelmében.
Majd ezt a részt a kovetkezd kijelentéssel
fejezi be: ,,Err6l a harom tanurol (akik
jobban kiilonboznek egymastol, mint
az el6z6 harom) annyira nem is azt
allitja, hogy egyek, hanem azt, hogy
egyért vannak, azaz egy és azonos a
céljuk és okuk, mas széval maguk kozott
egyetértenek ugyanabban a dologban és
ugyanarrol tesznek bizonysagot, mint a
mennyei tanak”*

XIX. szazad:
Robert Lewis Dabney

Az 1Janos 5,7-8 nem maradt
tamogatok nélkil a xix. szdzadban
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sem. Ezek koziil a legismertebb Robert
Lewis Dabney. Azt {rték réla: ,O volt
az [Amerikai] Déli Presbiterianus
Egyhaz legkivalobb alakja és vezetd
teoldgiai iranyaddja, az Egyhaz
eddigi legtermékenyebb teologiai
szerzdje... Prédikatorként, tanitoként
és szerzOként egyforman kiemelkedd
volt... [Segitett] Ujjaszervezni a
reformalt egyhazak torténelmi hitét
annak a teoldgiai térnyerésnek a
kozepette, amely meghatérozta a
tizenkilencedik szazad korai éveit'®
A Comma Johanneum-rdl Dabney
azt mondta: ,a sokat vitatott szoveg
az 1Janos-ban, az a bizonyos 7. vers,
szintén jo példa a belsé bizonyitékok
értékességére, amelyet a mostani

kritikusok bevallottan elvetnek”"’

Tehat a kiiktatds elleni belsé
bizonyiték a kovetkezd
megingathatatlan pontokban
Osszegezhetdk:

Elészor, ha mégis kiiktatnak, a
himnemd nével6t, a szamnevet és
a jarulékszot... kozvetleniil harom
semlegesnem f6névvel kellene
egyeztessék, ami lekiizdhetetlen és
nagyon ostoba nyelvtani nehézség.
De, ha a vitatott szavak maradnak,
kozvetleniil egyeznének két
himnem és egy semlegesnemii
fénévvel..., mely felsoroldsban,
egy jolismert mondattani szabaly
szerint, a himnemtek szabjak
meg a nemet, és nem a hozzajuk
tarsulé semlegesnemi...

Mdsodszor, ha azonban
kiiktatndk, a hatodik versre a
nyolcadik kovetkezne, ez pedig

nagyon csunya, kinos, és latszolag
értelmetlen lenne, mert kozvetlen
egymasutanban megismételné a
Lélek tanuskoddsat.

Harmadszor, ha valéban
kiiktatnak, akkor a nyolcadik vers
végén talalhaté mondat [és ez a
harom is egy], értelmetlen utalast
tartalmazna... ,Es ez a harom is
egy” (mint a fentebb emlitett)...
Mi az a fentebb emlitett egység,
amelyben ezek harman egyeznek?
Ha kivagjuk a hetedik verset,
akkor nincs ilyen... Ha pedig a
helyén hagyjuk, akkor minden
vilagos: a harom f6ldi tant a
korabban emlitett egység mellett
tanuskodik, amelyet az Atya, az
Ige és a Lélek alkot.'

Az egészre egy olyan koherencia
jellemz6, amely nagyon erds
belsé bizonyitékot képez a bevett
szoveg eredetisége mellett.”

Ezutan Dabney azokra a
kortilményekre emlékezteti olvasoit,
amelyek kézott Janos apostol elsé levelét
irta: ,,Irdsanak célja figyelmeztetni
[a cimzetteket] a csabitok ellen
(2,16), akiknek eretneksége, régota
megjovendolve, mostanra mar
kifejlédott és Jézus Krisztus igaz
fitsaganak és megtestesiilésének (4,2)
tagaddsa volt” Erre az eretnekségre
valaszul az 5,7-ben az apostol kijelenti
»aZ Atya, az Ige és a Lélek egységét,
mégpedig a legszigorubb pontossaggal”
Részletezve kijelenti

Jézus igaz emberi voltat, és annak
a viznek és vérnek a tényleges
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kiontasat, valamint a Lélek altali
alkalmazasat, amelynek sajat
maga szemtanuja volt, és amelyrél
annyira hangsulyosan tanuskodik
evangéliumaban, a 19,34.35-
ben... Nos, amikor halljuk,
amint az apostol levelének a
fentebb idézett fejezetében azt
kozli ,,gyermekeivel”, hogy a két
eretnekség — amelyek csabitasai
elleni védekezésiil szanta levelét
— a kovetkezd: az Istennel

fitsagi viszonyban levé Krisztus
tagadasa és a megtestesiilésének
kétségbevonasa, és... latjuk,

hogy befejezé tandsagtételében
pontosan ezt a két tévedést zarja
ki..., nehéz elhinni, hogy az
adott koriilmények kozott barmi
egyebet irhatott volna, mint amit
a bevett szoveg neki tulajdonit?
Ha meghagyjuk a hetedik verset,
akkor az egész szakasz ugy

van megfogalmazva, apostoli
bolcsességgel, hogy egyszerre
zarja ki mindkét tévelygést.

Dabney 6nként elismeri, hogy a
gorog kéziratok szigoru hagyomanya
szerint nem talalunk erételjes
tamogatast az 1Janos 5,7 belefoglalasara.
De ezen a ponton ,,a latin egyhaz
ellenkezik a gorog” egyhazzal ' ,,Erés,
valészintinek latsz6 érvek engednek
arra kovetkeztetni, hogy a keleten
forgalomban levé szentirdsi szoveg
rosszindulatd moédositast szenvedett a
hires Origenésznek koszonhetéen”

Akik a keresztyén felfogast a
legjobban ismerik, azok tudjak
a legjobban, hogy Origenész

volt a nagy rongald, és a forrasa,
de legalabbis a legkoraibb
csatorndja a majdnem Osszes
spekulativ tévelygésnek, amely

a ra kovetkezd szazadokban az
egyhdzat gyotorte... Nem hitt a
Szentiras teljes ihletettségében és
csalhatatlansagaban, azt tartva,
hogy az ihletett férfiak nagyon
sok dolgot homélyosan fogtak fel
és fogalmaztak meg... Kifejezetten
tagadta az Istenség személyeinek
consubstantidlis [egylényegii

— ford. megj.] egységét és

magat a megtestesiilést. Ezek
pontosan azok a tételek, amelyek
a legvilagosabban vannak
megfogalmazva az altalunk
vizsgalt, kiilonboz6 tanbeli
szovegben.”

Hadd vélasszon az elfogulatlan
olvaso... e tények fényében! Azt
gondoljuk, hogy veliink egyiitt
majd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a valdszintiség sulya nagy
meértékben ennek az elméletnek
az oldaldra billen, nevezetesen,
hogy a szenthdromsdgellenzok,
néhdny olyan kédexet taldlva,
amelybdl ezek a tanbeli olvasatok
Origenész és iskoldja féktelen
kritikdja révén mdr kivesztek,
szorgalmasan terjesztették azokat,
mikozben — egyéb esetekben — volt
mersziik hozzd toldani a hasonlé
tipusti kihagydsokhoz.**

XX. szazad: Edward E. Hills

A xx. szazad sordan a Comma
Johanneum kiiktatasaval vagy zarojelbe
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helyezésével a modern bibliaforditasok
tobbsége sok keresztyént meggy6zott
arrol, hogy ez nem igazan része a
Szentirasnak. Istenfél férfiak és nék
azonban tovabbra is tamogatjdk a
szakasz megtartasat. Kozulik valo
Edward Freer Hills, aki ,,a Yale Egyetem
kitiintetett latin szakos végzdje és a

Phi Beta Kappa tarsasag tagja volt.
Azutan a Westminster Theological
Seminary-ban alapszakos diplomat
szerzett teologiabol, valamint mesterit
a Columbia Theological Seminary-ban”
Végiil a Harvardon a teoldgia doktorava
avattdk az ujszovetségi szovegkritika
szakteriiletén.” Hill a szovegkritikat
tamogato egyetemeken folytatott
tanulmanyai ellenére megérizte
szigoruian konzervativ allaspontjat, a
bevett szoveg [Textus Receptus] egyik
rendiiletlen védelmezdjeként.

Hill elismeri, hogy a Comma
valoban nem élvez tamogatdst a gorog
kéziratok részér6l. Erasmus kihagyta
nyomtatott gorog Ujtestamentuma elsé
(1516) kiadasabol, de visszahelyezte
a harmadik kiaddsban (1522).%
Némelyek azt tartjak, hogy a
belefoglalas csalds eredménye.
»Azonban bdrmi is volt a kozvetlen ok,
végs6 soron, nem csalasnak koszonhetd
az, hogy a latinnyelv(i egyhaz
belefoglalta a Comma Johanneum-ot a
Textus Receptus-ba. A hasznalat soran
alakult ki az emberekben az igény,
hogy ezt az olvasatot bele kell foglalni a
gorog szovegbe és hiiségesen meg kell
tartani, miutan elérték a belefoglalasat.
Jogosan gondolhatjuk, hogy e térténés
mogott Isten hatarozott gondviselése

»)7

huzédik meg!

Amint ramutattunk, Hills rengeteg
bizonyitékkal szolgal arrél, hogy
a szakasz mar joval a 15. szazad
el6tt hasznélatban volt. De tovabbi
bizonyitékok is a szakasz belefoglalasa
mellett szdlnak. ,,A kiils6 bizonyitékok
alapjan fennall legalabb annak a
lehetdsége, hogy a Comma Johanneum
olyan olvasat, amely valamilyen médon
kimaradt a gorog Gjtestamentumi
szOvegbdl, de megdrizték a latin
szOvegben a latinnyelvii egyhaz
hasznalataban. Ez a lehet8ség egyre
inkabb valdszintibbé valik, ha
megvizsgaljuk a belsé bizonyitékokat
is?*

El8szor, ha nem eredeti, akkor
hogyan keletkezett a Comma
Johanneum és hogyan sztrtdk be a
latin Ujtestamentum szdvegébe?...
Miért nem tartalmazza a
szokvényos szenthdromsagi
formulat, nevezetesen az Atya,

a Fiui és a Szentlélek? Miért
szerepel benne ez az egyediilallo
kombindcio, amelyet sehol
mashol nem taldlunk: az Atya, az
Ige és a Szentlélek?

Misodszor, a Comma Johanneum
kihagyasaval latszolag csonka
marad a szakasz. Merthogy
altalanos szentirasi stilus az, hogy
fontos nagy horderejii igazsagokat
vagy figyelmeztetéseket hdarmas
vagy négyes csoportokban

emlit, mint példaul, a tobbszor
ismételt ,Harom dolog, sét

négy” a Példabeszédek 30-ban,

és a folyamatosan visszatérd
refrén Amés profétanal:
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»harom biline miatt, s6t négy
miatt..” Osszhangban van

tehat a bibliai szOhasznalattal
elvarni azt az 1Janos 5,7-8-ban,
hogy a ,,harman vannak, akik
bizonysagot tesznek” legaldbb
kétszer megismétlédjék.

Ha belefoglaljdk a Comma
Johanneum-ot, akkor a kifejezés
kétszer ismétl6dik meg. Ha
kihagyjak, akkor csak egyszer,
ami furcsanak hat.

Harmadszor, a Comma
Johanneum kihagyasa nyelvtani
nehézségeket is felvet. A

lélek, a viz és a vér szavak
semlegesnemuek, mikozben
az 1Janos 5,8 himnemiiekként
kezelik azokat. Ha elutasitjak
a Comma Johanneum-ot,
nehéz megmagyarazni ezt a
szabalytalansigot. Altalaban
azt mondjak, hogy az 1Janos
5,8-ban a lélek, a viz és a vér
megszemélyesitve szerepelnek
és ez az oka a himnem
alkalmazasanak. Azonban

elég nehéz megfejteni,

hogyan von maga utan egy

ilyen megszemélyesités a
semlegesnemrdl a himnemre
valo valtast. Ugyanis a 6. versben
a Lélek sz6 egyértelmtien a
Szentlélekre vonatkozik, a
Szentharomsag harmadik
személyére. Nyilvan ,,meg van
személyesitve” a Lélek sz

ebben a versben, és mégis

a semlegesnemet hasznalja.
Tehat, mivel a 6. versben a
megszemélyesités nem jart a nem
megvaltoztatasaval, nem lehet
tisztességesen érvelni mellette

a 8. versben lathato valtozas
okaként. Ha azonban megtartjuk
a Comma Johanneum-ot, akkor
hamar egyértelmtvé valik a
semlegesnemi fénevek, mint a
lélek, a viz és a vér himnemivé
valdsanak oka. Ez az Atya és az Ige
fénevek befolydsanak koszonheto,
amelyek himnemitiek. Ekképpen
lathato, hogy sok nehézségekkel
jar az a feltevés, hogy a Comma
Johanneum egy betoldds.”

XXI. szazad:
Kovetkeztetések

Az évszazadokon keresztiil, sok istenféld ember altal vallott nézet az volt,
hogy ez a szakasz és a Szentharomséagrol valé tanuskodasa jog szerint meg
kell 8rizze helyét a Szentirasban. Ezért a Trinitarian Bible Society [Trinitarius
Bibliatarsulat] tovabbra is vallja, hogy Isten ihlette ezt a részt és hasznos a
tanitasra. A kordbbi évszazadokban élt testvéreinkhez hasonléan fenntartjuk
a Szentharomsagrol az 1Janos 5,7-8-ban talalhatd bibliai tanitds hi
tandsagtételét, hogy minden ember megismerje a mi haromegy Istentinket:
Atya, Ige és Szentlélek.
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Végjegyzetek

1. Amikor ez a fiizet eredetileg irédott (1993), olyan
angol bibliaforditasok hagytdk ki minden tovébbi
megjegyzés nélkil a szakaszt, mint az American
Standard Version, a New Century Version, a Revised
Standard Version, a Good News Bible (amelyet néhany
bibliatarsulat alapul hasznal egyéb nyelvekre torténd
modern forditasaikhoz), a Revised English Bible, a
Modern Language Bible, a New English Bible és a
Philips 4ltal kiadott New Testament in Modern English.
Tovabba, néhdny bibliakiadas azzal noveli a ziirzavart

e szakasz koriil, hogy mésképpen szdmozza a verseket.
Ezek kozott taldlhato az American Standard Bible, a
New American Standard Bible és a Revised Standard
Version. Tovabbi problémat okoz, hogy 1993 6ta sok
angol kiadast frissitettek vagy ujraszerkesztettek gy,
hogy nem jelezték a médositasokat. Ezért a fentebb
emlitett lista lehet, hogy nem sorolja fel az 1Janos dsszes
forditasainak jelenlegi véltozatait.

2. Lasd John Stott idézetét a szovegben.

3. Westminsteri Hitvallas, I.3. A Szentharomsagot, ,,az
Atya Isten, a Fiu Isten, és a Szent Lélek Isten’, aldtamasztd
szentirasi bizonyitékként idézi az 1Janos 5,7-et.

4.]. R. W. Stott, The Epistles of John (Grand Rapids, MI,
USA: Wm B. Eerdmans Publishing Company, 1979),
p- 180.

5.MS61 [Bruce M. Metzger, The Text of the New
Testament: Its Transmission, Corruption, and Restoration
(New York: Oxford University Press, 1992), p. 62].

6. Ez a fajta informacio, amely helyet kovetel maganak
sok bibliakiadas lapszélén, sok ziirzavarhoz vezet a mi
idénkben, és ezzel egyiitt zlirzavarhoz a keresztyének
kozott a szakasz érvényességét illetéen. A Ryrie

Study Bible 1993 6ta azt hangoztatja, hogy ,a 7. vers

a tantiskodnak sz6val kellene végzédjon. A 7. vers
hatralevé része és a 8. vers egy része nem fordul el6
egyetlen gorog kéziratban sem, csupan késébbi latin
kéziratban” (p. 1918). Az 1984-ben megjelent New
International Version azt allitja, hogy a 7-8 versek ,,a
Vulgata kés6i kézirataibdl szdirmaznak’, és hogy ,,nem
talalhatdk egyetlen 16. szdzad el6tti gorog kéziratban
sem” (p. 906). Az eredeti New American Standard
Bible azt mondja, hogy ,,csupan néhany késoi [kézirat]
tartalmazza” a vitatott szakaszt (p. 1066). A New
Revised Standard Version azt mondja, hogy ,,néhany
egyéb tekintély tartalmazza (varidciokkal) a verseket”
(p- 261). Az Amplified Version ddlt betiikkel hozza a
vitatott szavakat, de k6zol megjegyzést arrol, hogy miért
(p. 380). A Scofield Reference Bible azt 4llitja, hogy
»altalanos az egyetértés, hogy a 7. vers nem rendelkezik
semmilyen tekintéllyel, és csak betoldds” (p. 1325); a
New Scofield Reference Bible ugyanezt a meglatast
hajtogatja. Még a New King James Version is arra utal,
hogy a szakasz nem mélto a szentirasi statuszra [,NU,
M kihagyja a mennyben (7.v.) egészen a foldon (8.v.)
tart6 szavakat. Csupan 4 vagy 5 nagyon késGi kézirat

tartalmazza ezeket a szavakat gorogil” (p. 1346)].
Azonban az angol biblidk e kiaddsainak folyamatos
szerkesztése miatt a megjegyzések is véltoznak.

7. Metzger megemliti a Greg. 88-at a 12. szazadbdl,
Tisch. w 110-et a 16. szazadbdl és a Greg. 629-et a 14.
szazadbol, mint amelyek tartalmazzdk az 1Janos 5,7-et
(uo., pp. 101-102).

8. A spanyol piispokok Priscillianus és Idacius Clarus
(Edward . Hills, The King James Version Defended [Des
Moines, Iowa, USA: The Christian Research Press,
1984], pp. 209-10).

9. Elgin S. Moyer, The Wycliffe Biographical Dictionary
of the Church (Chicago, IL, USA: Moody Press, 1982),
p. 188.

10. Henry kommentarjaban a Janos hdrom levele
szakasz poszthumusz késziilt el Henry jegyzetei és irdsai
alapjan.

11. Matthew Henry, Matthew Henry’s Commentary on
the Whole Bible (Iowa Falls, Iowa, USA: Riverside Book
and Bible House, n.d.), VI.1090-91.

12. Uo,, VI.1091-92.
13. Uo., VI.1092.

14. Uo.

15. Uo., VI1094.

16. R. L. Dabney, Discussions of Robert Lewis Dabney,
biographical sketch by B. B. Warfield, 2 kétet (Carlisle,
PA, USA: The Banner of Truth Trust, 1967), hitso
konyvfedél boritdja.

17. Uo., 1377.
18. Uo,, 1378.
19. Uo,, 1380.
20. Uo., 1379-81.
21. Uo., 1381-82.
22.Uo., 1382.

23. Origenésznek ,,a Szentharomsagrol vallott nézetei a
sabellianizmus és arianizmus kozott ingadoztak” (uo.,
1383-1384).

24. Uo., 1389.
25. Hills, hatsé fedél.

26. Hill szerint Erasmus a 61. kézirat alapjan iktatta

be 1jbdl a szakaszt, amit késébb a vers jelenléte a
Codex Ravianus-ban is timogatott, a 88. a lapszélén és
a629.-ben (uo., p. 209).

27. Uo., pp. 209-10.
28. Uo., p. 210.
29. Uo., pp. 210-12.




Megjegyzések



A Bibliatarsulat
Céljai

Sokféle nyelven kiadni és az egész vilagon
terjeszteni a Szentirast.

Pontos és megbizhato bibliaforditdsokat
eszk6z0Ini, amelyek 6sszhangban vannak
az Otestamentum héber masszoretikus
szdvegével és az Ujtestamentum gorog
bevett szovegével (a Textus Receptussal),
amelyeken az angol standard biblia, a King
James-féle forditas is alapszik.

Eszko6znek lenni abban, hogy vildgossagot
és életet hordozzunk Krisztus evangéliuma
révén a blineikben elveszett, valamint a
hamis vallasok és a hitetlenség s6tétségében
sinyl6d6 embereknek.

A protestans keresztyénség reformalt tanait
tamogatni bizonysagot téve az Atyaisten, a
Fitisten és a Szentlélekisten egyenld és 6rok
istensége mellett, akik harom kiil6nb6z6
személy mégis egy Isten.

Fenntartani a Bibliat, mint Isten ihletett és
tévedhetetlen Igéjét.

Isten dicsGségét és orszaga novekedését
szolgalni Isten igéjének protestans, azaz
romlatlan valtozatait forgalmazva.
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