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A Biblia Isten 6rokkévalé Igéje. Isten
azért adta az embereknek, hogy a hit és
életvitel abszolut, legfébb, hiteles, téved-
hetetlen és megvdltoztathatatlan mércéje
legyen. Ebben az irdsban végigvessziik a
Biblia torténetét az isteni kinyilatkoztatds
dltali keletkezésétdl kezdve, a természetfe-
letti ihletésen keresztiil irott formdban valé
megjelenésén dt egészen a gondviselés révén
meglrzéséig, pontos toviabbaddsdig - a mai
korig. Szildrd meggyézdédésiink, hogy bdr a
kritika viharai tovdbbra is tombolnak Isten
Igéje koriil, az aldzatos hivé bizalma jogos
és megalapozott lehet benne. Ez a szent
kotet Isten konyve - és mindig is az lesz.

Az Oszivetség

Az Oszdvetség nagy része héberiil irédott,
amelyet néha Kédnaan nyelvének (Ezsaids
19,18) vagy a zsidok nyelvének (Ezsaids
36,11) neveztek. Valdszintileg abbdl a
régi héber eredetibdl fejlodott ki, amelyet

Abraham beszélt a kaldeus Ur-Kaszdim-
ban (1Moézes 14,13). Szamos tudos ugy
gondolja, hogy ez a régi héber nyelv mar
Abrahdm el6tt 1étezett, és ez volt a Babel
elétti idok ,egy nyelve” és ,egy beszéde”
(1Mobzes 11,1). Mas szdval, ez volt az em-
beriség eredeti nyelve.

AZ ELSO NYELV

Ezt a nézetet jelentds bizonyitékokkal lehet
alatamasztani. Eldszor is, a héberben az
allatok nevei nagyon pontosan kifejezik ter-
mészetiiket és jellemzdiket — jobban, mint
barmely mas 8si nyelvben. Ez Osszefiigg
azzal a ténnyel, hogy Adém nem sokkal a
teremtés utan nevet adott az allatoknak,
megfigyelve az egyes fajok sajatos tulaj-
donsagait és jellemz6it (1Mozes 2,19-20).
Mdsodszor, a tulajdonneveknek, mint pél-
déul Addm, Eva és Kain, fontos jelentésitk
van a héberben, amelyek kozil néhanyat
valoban tarsit hozzajuk a Szentiras (1Mozes
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2,23; 3,20; 4,1). Harmadszor, killonbozd
6si népek nevei héber eredetilinek tinnek,
mivel Sém, Ham és Jafet fiait6l és unoka-
itél szdrmaznak: mint példaul az asszirok
Assurtdl, az elamiak Elamtdl, az aramiak
pedig Aramtol.

Ervelni lehet tehat a mellett, hogy a
héber valamilyen formaja volt az els6
beszélt és irott nyelv ezen a vilagon; de
akdrhogy is legyen, az vitathatatlan tény,
hogy gyakorlatilag az egész Oszdvetség hé-
beriil irédott. Az egyediili kivétel az aram
nyelv (a héberhez kozel all6, rokon nyelv),
amely a fogsag idején valdban felvaltotta
a hébert. Ezek a kivételes igeszakaszok a
kovetkezdk: Ezsdras konyvének két része
(4,8-6,18; 7,12-26), ami azzal magyaraz-
hatd, hogy az aram volt a perzsa birodalom
hivatalos nyelve; Jeremias konyvének egy
verse (10,11), ahol egy ardm koézmondast
idéznek; és Daniel konyvének elég nagy
része (2,4-7,28), ahol az aram nyelvet
hasznéljak, valészintileg azért, mert az
egész rész a vilag népeivel foglalkozik.

IROESZKOZOK

Nos, mire irédtak az okori szent iratok?
Ugy tlinik, hogy az dszdvetségi Szentirdst
eredetileg papiruszra irtdk. Ezt a Nilus
partjan no6v6 nadbol készitették. A nad-
szalakat csikokra vagtak, és derékszogben
sorban egymas mellé helyezték: ezutdn
simdra kalapaltdk, osszepréselték és le-
csiszoltak, igy egyfajta kezdetleges papirt
alkotva beldliik.

Tudjuk, hogy Egyiptomban mar rég
hasznaltak a papiruszt — Mozes idejében
biztosan -, igy val6szind, hogy az Oszo-

vetség elsd iratait erre az anyagra jegyezték
fel. Ha nem papiruszra, akkor éllati b6rok-
re irtak Gket, amelyeket Kr. e. 2000 koriil
hasznéltak. A boroket azért részesitették
elényben, mert tovabb tartottak, és nem
bizonyultak olyan torékenynek: igy toké-
letesebben megérizték a szoveget.

KIJELENTES

Tudjuk, hogy Isten a leghatalmasabb lény.
A Szentiras azt mondja: ,, Az Isten mélysé-
gét elérheted-¢é, avagy a Mindenhatonak
tokéletességére eljuthatsz-é?” (Job 11,7).
A kérdés koltdi, a valasz természetesen az,
hogy NEM. Minden leleményességiinket
latba vetve sem tudjuk felkutatni a végte-
len Istent. O messze-messze meghaladja
emberi felfogoképességiinket. Ez tehat azt
jelenti, hogy nincs reményiink megis-
merni Ot? Szerencsére nem. Bar mi még
szorgosan keresve sem tudjuk felfedezni
Istent, O képes arra, hogy megismertesse
magat veliink. Mint minden igazsag for-
rdsa, meg tud ismertetni benniinket az
O csodalatos Lényével; és ezért, ahogy a
zsoltaros kijelenti: ,,a te vildgossagod altal
latunk vilagossagot” (Zsoltarok 36,10). Ez
természetesen elvezet minket a kijelentés
tanahoz.

A Kkijelentés tomor, de pontos megha-
tarozdsa Dr. James Bannerman tollabol
szdrmazik. O irta a kdvetkezSket: ,,a kije-
lentés, mint isteni cselekedet, az objektiv
igazsagnak az ember szdmara természet-
feletti moédon torténé bemutatdsa Isten
révén. A kijelentés, mint ennek a cseleke-
detnek a hatdsa, az igy bemutatott objektiv

. r »]
igazsag”
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A Kkijelentésnek két fajtdja van. Az
els6 az dltaldnos kijelentés. Ez részben
rajtunk kivilrél, a korulottiink 1év6
vilagbol érkezik. A teremtés és a gond-
viselés mivein keresztiil Isten megmutat
valamit istenségébdl és tokéletességébol.
»Mert ami Istenben lathatatlan, tudniillik
az 6 orokkévald hatalma és istensége, a
vilag teremtésétdl fogva az & alkotdsaibol
megértetvén meglattatik” (Réma 1,20; vo.
Zsoltarok 19,2; Apostolok Cselekedetei
14,27). A lathato vilagegyetem kiilonb6z6
részeit szemlélve kénytelenek vagyunk
tiszteletteljes dhitattal gondolni az isteni
Tervezore és Teremtére. Tovabbi dltala-
nos kijelentés érkezik a sajat 1ényinkb6l.
Mivel Isten képmadsara teremtettiink,
van némi természetes érzékiink Isten, a
halhatatlansag, valamint a jo és a rossz ko-
z6tti kiilonbségtételre. Ahogy Pal mondja,
torvény vagyunk 6nmagunknak, mert
»a torvény cselekedete” be van irva szi-
viinkbe, lelkiismeretiink is bizonysagot
tesz (Roma 2,14.15).

Az ilyen kijelentést altalanosnak hiv-
jak: nemcsak azért, mert altalanosan, az
egész vilagon keresztiil torténik, hanem
azért is, mert csak dltalanos dolgokrol
sz0l. Semmit sem mond konkrétumokrol,
példaul az Istennel valé megbékélésrdl,
a blinok bocsdnatardl vagy a mennybe
vezetd utrodl.

Isten azonban csodalatos irgalmas-
sagaban specidlis kijelentést is adott.
Ez is egyszerre kiils6 és bels6. A kiilsé
kiilonleges kijelentés, ,teofaniakon” ke-
resztill tortént, amikor Isten ténylegesen
megjelent az embereknek, és hallhaté
hangon szélt hozzajuk. ,,Es megjelenék

az Ur Abramnak, és monda néki: A te
magodnak adom ezt a foldet..” (1Mozes
12,7; v6. 3,8-19). Bels6 specialis kijelentés
jott a kivalasztott embereknek latomasok,
almok és ,terhek” altal. Ahogy maga
Isten mondta egyszer: ,Ha valaki az Ur
profétaja kozottetek, én megjelenek an-
nak latasban, vagy alomban szélok azzal”
(4Mozes 12,6). A terhek” az elmére és
a szivre helyezett nehéz tizenetek voltak.
Ezért olvassuk: ,,Az Ur igéjének terhe Iz-
réel ellen, Malakids altal” (Malakias 1,1).
A specialis kijelentés az emberek szive
legmélyebb sziikségleteit célozza meg.
Valaszt ad arra a kérdésre, amely egyid6s
az ember lelkével: ,,Hogyan is lehetne igaz
a haland6 ember Istennél?” (Job 9,2).

Az dltaldnos és a specialis kijelentésen
keresztiil (amely természetesen a testetol-
tésben csucsosodott ki) Isten kegyelmesen
kijelentette magat szamunkra, és megis-
mertette veliink az tidvosség utjat.

IHLETES

Egy masik tanitast is szemiigyre kell
venniink. Ez az ihletés, amelyet Louis
Gaussen professzor egyszer tigy hatarozott
meg, mint ,azt a megmagyarazhatatlan
erdt, amelyet az isteni Lélek régen a
Szentiras szerzéire gyakorolt, hogy még
az altaluk haszndlt szavak haszndlataban
is vezesse Oket, és megodrizze ket minden
hibatél és minden hidnyossagtél”. Az
ihletés tehat az a folyamat, amely soran
Isten természetfeletti hatast gyakorol bizo-
nyos emberekre, lehet6vé téve szamukra,
hogy pontosan és csalhatatlanul rogzitsék
mindazt, amit kijelentett. Ahogy olvassuk:
»A Szentlélektdl indittatva szdlottak az
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Istennek szent emberei” (2Péter 1,21). A
folyamat eredménye Isten irott Igéje, az
igazsag irasa (Daniel 10,21). Errél azon-
nal esziinkbe jut az apostol klasszikus
kijelentése: ,,A teljes iras Istentdl ihletett”
(2Timéteus 3,16).

A Szentiras Isten kijelentésének
konyve. A kijelentés és az ihletés eredmé-
nyeképpen tarthatjuk keziinkben a Bibliat,
amirdl tudjuk, hogy Isten irott Igéje.

IRATOK

Az elsé feljegyzett példa ilyen irdsra a
2Moézes 17,14-ben taldlhato, ahol nem
sokkal az amalekitak elleni habord utan
az Ur azt mondta Mézesnek: ,,Ird meg
ezt emlékezetiil konyvbe..”. A 2Modzes
24,4-ben ismét azt olvassuk, hogy ,,Mdzes
pedig felird az Urnak minden beszédét”
Es még egyszer, a 2Mozes 34,27-ben az
Ur igy szolt hozzd: ,,Ird fel ezeket a sza-
vakat..”. Es folytathatnank tovabb. Sok
mas hely is mutatja, hogy Mézes nagyon
sokat irt, valéjaban az egész Pentateukoszt,
azaz a Biblia els6 6t konyvét (pl. 5Mozes
31,9.24-26; 4Mozes 33,1.2).

AZ EREDETI KEZIRATOK

Miutdn megirtak, az ihletett eredeti kézira-
tokat, vagy ,,autografokat” (ahogyan hivjak
Oket), a legnagyobb gonddal érizték. Mo6-
zes tekercsét példaul a papok kezébe adtdk,
akik a szent lada kozelében helyezték el.
Az 5Mozes 31,25.26-ban olvassuk, hogy
»Parancsola Mdzes a lévitdknak, akik hor-
dozzék vala az Ur szovetségének 1addjat,
mondvan: Vegyétek e torvénykonyvet [a
konyvet, amelyet irt], és tegyétek ezt az

Urnak, a ti Isteneteknek szovetségladdja
oldalahoz [vagy mell¢], és legyen ott elle-
ned bizonysagul” (vo. Jozsué 1,8; 1Kiralyok
2,3; Nehémids 8,1).

Mbzes utan Jozsué kovetkezett, aki
élete vége felé, a Jozsué 24,26 szerint, pon-
tosan azt tette, amit egykor Mdzes. Miutdn
kiegészitette el6dje tekercsét, kicseréltette
azt a szentélyben. ,,Es beira Jozsué e dol-
gokat az Isten torvényének konyvébe, és
vOn egy nagy kovet, és oda helyeztette azt
a cserfa ald, amely vala az Urnak szent
hazaban?”

Nem sokkal kés6bb tjabb kiegészités
kovetkezett, ezuttal Sdmuel részérél, aki
~el6ada a nép el6tt a kirdlysag jogat, és
beird egy konyvbe, és letevé az Ur elé”
(azaz Isten szine elé, a legszentebb helyre,
a szovetség ladaja mellé; 1Samuel 10,25).

A TEMPLOM

Amikor a szent satrat templomra cserélték,
ugy tlinik, hogy ezek az értékes eredeti
kéziratok atkertiltek az allandosult épii-
letbe. Valészintileg a 2Kiralyok 22,8-ban
torténik rajuk utalas, ahol Hilkia, a f6pap
a kovetkezdket mondja: ,,Megtaldltam
a torvénykonyvet az Ur hazdban”. Egyes
tudésok szerint ez a térvénykonyv Mozes
eredeti példanya volt, amelyet a papok
Manassé és Amon gonosz uralkodasa
alatt rejtettek el, és csak most fedezték fel
és hoztdk a kirdly tudomaséra.®> A 2Kro-
nikak 34,14-ben gy szerepel, mint az Ur
torvénykonyve, amely ,Mozes altal adott
volt” A sz6 szerinti forditas a kévetkezd
lenne: ,,az Ur torvényének kdnyve, Mézes
keze dltal’.
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A SZOVETSEG LADAJANAK
JELENTOSEGE

Dr. W. H. Green ramutat, hogy az ira-
tok ezen a szent helyen valé 6rzése
»0sszhangban volt az 6kor {6 nemzeteinek
szokasaival”. Utal arra a tényre, hogy ,a
rémaiak, gorogok, foniciaiak, babiloniaiak
és egyiptomiak szent irasaikat féltve 6riz-
ték templomaikban, és kiilon erre a célra
kijeldlt tisztvisel6k gondjaira biztdk”*

Voltak azonban fontosabb okai is
annak, hogy a tekercseket ezen a helyen
taroltak:

A szovetség ladaja a szentek szentjé-
ben volt; igy a mellette elhelyezett irasok
sajdtos médon kapcsolédtak Istenhez. O az
Irasok szerz6je. Amit O mondott és amit
az Irasok mondanak, az egy és ugyanaz
(Réma 9,17; Galata 3,2). Itt van tehét
Isten irott Igéje, melynek konyveit Isten
beszédeinek nevezhetjitk (Roma 3,2; vo.
Apostolok Cselekedetei 7,38).

A kegyes izraelitdk a ladat Isten tron-
janak tekintették (2Mozes 25,22; Zsoltarok
80,2). Az a tény, hogy ezeket az irasokat
a szovetség laddja mellé tették, arra utal,
hogy isteni tekintélyiik van. A Szentirast
rendkiviili tekintély 6vezi. Az emberektél
megkoveteli a tanitdsaiba vetett rendit-
hetetlen hitet, és a parancsolatainak valo
feltétlen engedelmességet. Minden emberi
léleknek meg kell hajolnia el6tte. ,,Mert
bizonysagot allitott Jakdbban, és torvényt
rendelt Izrdelben, amelyek fel6l megpa-
rancsolta atyainknak, hogy megtanitsak
azokra fiaikat..” (Zsoltarok 78,5).

5

Tovabba, mivel a ldda kozelében, a
sator vagy a templom szivében helyezték
el ezeket az irdsokat, el voltak kiilonitve
minden kozonséges konyvtol. Egyértel-
milen szentnek nyilvanitottak éket. Isten
irott Igéje tiszta és fenséges. Ez az igazsdg,
barmiféle tévedés nélkil. ,Az Ur beszé-
dei tiszta beszédek, mint a f61dbél valo
kohéban megolvasztott eziist, hétszer
megtisztitva” (Zsoltarok 12,7). Az ihletett
irdsokat mindig tisztelni kell, mint ,,szent
irasokat” (2Timoteus 3,15). A szovetség
laddjanak persze ott volt az dldozati vérrel
meghintett fedele (2Mozes 25,21); a kony-
vek pedig a kozelben voltak, talan arra
utalva, hogy azok magyarazzak az engesz-
telés tanat, és bemutatjak az Istenhez valé
kozeledés egyetlen utjdt. ,,Igy van megirva,
és igy kellett szenvedni a Krisztusnak, és
feltimadni a halalb6l harmadnapon: és
prédikaltatni az 6 nevében a megtérés-
nek és a blinok bocsdnatanak..” (Lukécs
24,46.47).

Egy utols6 gondolat: a tekercsek a
kérubok szarnyai alatt voltak (2Mozes
25,18-20), ami arra enged kovetkeztetni,
hogy isteni védelem alatt dlitak és meg-
Orizték Gket. Bar ma gyakran tagadjak, a
Szentiras meg6rzésének tanat hinni kell,
és batran hirdetni. ,A héber nyelven irt
Oszdvetség... és a gorogiil irt Ujszovetség...
kozvetleniil Isten éltal ihletettek, és az O
egyediilallo gondoskodasa és gondviselése
altal minden idében meg6rzottek, ennél
fogva hitelesek” (Westminsteri Hitvallas,
1. fejezet; 8. bekezdés). Maga a mi Urunk
mondta: ,Mig az ég és a f6ld elmulik, a
torvénybdl egy jota vagy egyetlen pon-
tocska el nem mulik, amig minden be
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nem teljesedik” (Maté 5,18; vo. Zsoltarok
119,152; Ezsaids 40,8).

EGY KONYV

Isten emberei addig alltak ihletés alatt,
mig csodalatos konyvgytjtemény nem
szuletett (1Krénika 29,29; 2Kroénika 9,29;
12,15; Ezsaias 30,8; Jeremias 36,1.2). M6-
zes legkorabbi irasa Kr. e. 1450 koriilre
tehetd, mig Malakiasé valahol Kr. e. 450
koriil fejezédhetett be. Tehat hozzavets-
legesen 1000 éven keresztiil szolt Isten
kegyelmesen az emberekhez, és az O
Lelkének természetfeletti hatasaval elérte,
hogy kozlései le legyenek irva, minden
tévedéstl mentesen, ugy a tények, mint
a tanitas tekintetében. Ezeket az irdsokat
aztan csoddlatosan megdrizték. Itt mar
csak azt kell megjegyezniink, hogy ezt a
gyljteményt kezdettdl fogva lényegében
egyetlen konyvnek tekintették, amelyet az
Ur konyvének neveztek (Ezsaids 34,16).

MASOLATOK

A masolast el8szor a Tizparancsolat
kapcsan emlitik, amelyet eredetileg Isten
ujja irt kdtabldkra. Miutan ezek az els6
tablak osszetdrtek, az Ur megparancsolta
Mozesnek, hogy véssen ki ujakat, és Isten
ugyanazokat a szavakat irta rdjuk. Ekkor
az Ur meghatdrozta a masolds szabdlyat:
a masolatot ,az elébbi iras szerint” kell
elkésziteni (5Mozes 10,4). Szilard okunk
van azt hinni, hogy ezt a szabalyt szigo-
rdan betartottdk. Amikor Jeremids irdsos
tizenetét Jojakim kiraly megsemmisitette,
Isten azt mondta a profétanak, hogy ké-
szitsen egy masolatot, de kézben kikototte,
hogy annak pontosnak kell lennie. ,Végy

magadnak mds konyvet,” - mondta — ,és
ird bele mind az elébbi szdkat, amelyek
az elébbi konyvben valanak” (Jeremids
36,28). Ennek megfeleléen Baruk (Jere-
mias irnoka) a proféta diktélasara djrairta
mindazokat a szavakat, amelyek az el6z6
tekercsre keriiltek (36,32 — a mésodik
tekercs tehdt pontos mdsolata volt az
els6nek, még akkor is, ha ez alkalommal
Baruk tovabbi anyagokat is hozzairt Jere-
mias ihletett szolgalatabol).

Masolatok késziiltek tehat, nemcsak a
Tizparancsolatrol, hanem a Szentirds mas
részeirdl is. Mézes 6todik konyvének, sét
taln az egész Pentateukosznak [Mozes
6t konyvének o6sszefoglalé neve - szerk.
megj.] egy-egy példanya Izrael minden
kiralya kezében kellett lennie. ,,Es mikor
az 6 orszaganak kiralyi székére dl, irja le
maganak konyvbe e térvénynek masat
a Lévita-papokébdl. Es legyen az 6 nila,
és olvassa azt életének minden idejében”
(5Moézes 17,18.19; vo. 2Kronikak 23,11).
Az eredeti példanyok a Lévita-papok
kezében voltak. Amikor pedig azt mondja:
»irja le maganak’, akkor ez nem azt jelenti,
hogy ezt neki maganak kellett megtennie,
hanem azt, hogy 6 felelt azért, hogy va-
laki mas elkészitse szamara a mdsolatot
(vo. 1Samuel 1,4; 13,9; 1Kirdlyok 8,62;
Janos 19,19; ezeken a helyeken bizonyos
embereknek olyan tetteket tulajdonitanak,
amelyeket szinte biztosan masok végeztek
el helyettiik).

Feladatuk megfelel6 ellatasdhoz a
birdknak sziikségiik volt arra, hogy hozza-
férjenek Mozes torvényeihez (2Kronikak
19,10), csakugy, mint a papoknak, kiil6-
nosen azoknak, akiket bizonyos lévitakkal
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egyutt kiildtek tanitani Juda varosaiba
(2Krénikak 17,7-9). Ez utdbbi esetben ki-
fejezetten azt olvashatjuk, hogy ,Tanitdnak
azért Judaban, és az Ur trvényének kony-
ve veliik vala” (9. v.). Nem feltételezhetjiik,
hogy csak a tisztvisel6k rendelkeztek
a Szentiras masolataval. Bizonyitékok
utalnak arra, hogy a hivék altaldban
hozzaférhettek a bibliai konyvekhez (Zsol-
tarok 1,4; Zsoltarok 119).

Az iIRASTUDOK MUNKAJA

Az eredeti kéziratokat, mint mar meg-
jegyeztiilk, ,autografoknak” nevezik.
A masolatokat ,apografoknak” hivjak.
Nyilvénvalo, hogy a Szentirdas masolasa
soran nagy koriiltekintéssel jartak el.
Eleinte a papok voltak ezért felel6sek
(5Mozes 17,18), de késébb az irastuddk
(hébertl: ,soferim” a ,safdr”, az ,irni”
szObol) vették at ezt a szerepet, amint
azt Jeremids proféta nyelvezete is jelzi:
~Hogyan mondhatjatok: ...az Ur torvé-
nye nalunk van? Bizony, imé hazugsagra
munkal az irdstudok hazug tolla” (Jeremi-
as 8,8). A kijelolt irastudoknak eredetileg
sok és kiilonboz6 feladatuk volt. Az idé
elérehaladtaval azonban inkdbb az at-
irasi munkdra Gsszpontositottak: ezért
beszéltek ugy egy olyan emberr6l, mint
Ezsdras, mint aki ,,irdstudo vala az Ur
parancsolatainak beszédeiben, Izraelnek
adott rendeléseiben” (Ezsdras 7,11).

Erthetd médon nagy volt a kereslet
a Szentirds mdsolatai irant. Az irastudok
ezért ugynevezett ,csalddokba” vagy
»céhekbe” tomoriiltek, egyesitve erdiket,
hogy a lehet6 legjobb eredményt biztosit-
sak (1Krénikék 2,55). Az e téren szerzett

szakértelmilk, valamint a Szentiras iranti
mélységes tiszteletitk gyiimolcseként valo-
ban kivalé mésolatok késziiltek. Igazabol
csak az frastudok e csoportjatol szarmazo
tekercsekre tamaszkodtak.

Erdemes megjegyezni, hogy Isten
gondviselése folytan a zsidok nagyobb
figyelmet forditottak szent irdsaik meg-
Orzésére, mint barmely mds nép az okori
vilagban.

Olyan pontosak voltak, hogy az iras-
tudok masolataira ugy lehetett hivatkozni,
mint magdra Isten szavara; igy isteni te-
kintélytiek voltak. Az 1Kiralyok 2,3-ban
David megparancsolja fianak, Salamon-
nak: ,,Orizd meg az Urnak a te Istenednek
Orizetit, hogy az 6 utain jarj, és meg-
Orizzed az 6 rendeléseit, parancsolatit és
itéleteit, és bizonysagtételeit, amint meg
van irva a Mozes torvényében”. Figyeljiik
meg, hogy Salamon kirdlynak csak egy
olyan madsolathoz lehetett hozzaférése,
amilyenrél az 5Moézes 17,18.19-ben olvas-
hatunk! David erre a masolatra mégis ugy
hivatkozik, mint ami ,,meg van irva Mézes
torvényében”. A madsolasra olyan gon-
dossaggal tigyeltek, hogy az igy létrejott
kézirat megdrizte az eredeti tekintélyét.
Isten Igéje volt, és mint ilyenre lehetett
hivatkozni.

AZ EREDETI KEZIRATOK
ELVESZTESE

Jeruzsalem Kr. e. 586-ban a babildniaiak
kezére kertilt. A varos szornyt karokat
szenvedett, és a Salamon Aaltal épitett
nagy templomot teljesen leromboltdk
(2Krénika 36,17-19). Bér a torténelem
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nem emliti, szinte biztos, hogy az eredeti
kéziratok a varossal egylitt elpusztultak.
Azonban nem veszett el minden, hiszen
ekkorra mar szamos masolat késziilt. Ezek
koziil néhanyat a fogsagba is magukkal
vittek. Ezt onnan tudjuk, hogy Daniel
idéz Mozes torvényének egy példanyabol,
amely minden bizonnyal az § birtokaban
lehetett (Daniel 9,11), ugyanigy Jeremids
proféta konyve, amirél szintén emlitést
tesz (9,2).

Kr. e. 537-ben a zsiddk elkezdtek vissza-
térni a fogsagbol, és mint tudjuk, Ezsdras
helyreallitotta az istentiszteletet Jeruzsa-
lemben ,,Mézes konyvének rendelése
szerint” (Ezsdras 6,18). Ez arra utal, hogy
még mindig rendelkeztek a Szentiras
masolataival, és hogy a masodik templom
istentiszteletének megszervezésekor ezek-
bol meritettek. A Nehémids 8,1 szerint
a nép azt kérte Ezsdrastdl, hogy hozza
el ,Mozes torvényének konyvét, melyet
parancsolt vala az Ur Izraelnek” Ez nem
az eredeti volt - csak egy masolat —, mégis
Mozes torvényeként hivatkoznak ra. Az
ilyen irasokbol arra kovetkeztetiink, hogy
Isten csodalatosan meg@rizte Igéjét.

A NAGY ZSINAGOGA

Az Oszdvetség torténete meglehetdsen
hirtelen ér véget a fogsagbol vald visz-
szatéréssel; de a kés6bbi konyvek szerint
Ezsdras elvéllalta a tanult és bolcs férfi-
ak csoportjanak vezetését (Nehémids
8,4.7.13; vo. Ezsdras 7,6.11.22). A zsid6
hagyomanybdl tudhatjuk, hogy a fog-
sagbol vald visszatérés utan Ezsdras
létrehozta a Nagy Zsinagogat azzal a céllal,
hogy tjjaszervezze a nemzet vallasi életét.

Ennek a tandcsnak a 120 tagja kozé keriilt
Aggeus, Zakarias és Malakias proféta is. A
Nagy Zsinagoga emberei 0sszegytjtotték
a Szentiras oOsszes fellelhetd példanyat.
Ezeket részletes vizsgalatnak és 6sszeha-
sonlitasnak vetették ala. Kijavitottak tobb
kisebb, véletleniil elkovetett hibat. Ezek a
hibak olyanok voltak, mint egy bet, egy
sz0 vagy esetleg egy sor kihagyasa. Egyal-
talan nem meglepd, hogy ezek bekertiltek
bizonyos kéziratokba, ha arra gondolunk,
hogy legalabb nyolc olyan héber betiipar
van, amelyek hasonléak, sét, szinte azo-
nosak. A leglelkiismeretesebb irastudok
sem tudtak elkeriilni egy-egy apro hibat.
A masolatok tehat javitidson estek at, és
ha valamelyik kifejezetten tévesnek bi-
zonyult, akkor egy genizdban, vagyis egy
zsinagoga kozelében 1év6 szent helyen as-
ték el. Ugy tlinik, hogy a Nagy Zsinag6ga
munkdjanak eredményeként a masodik
templomot a késébbi, atvett héber szoveg-
hez nagyon hasonld irdsokkal lattak el.>

Mire az Ur Jézus megjelent, mar
szamos megbizhaté masolat 4llt ren-
delkezésre. Az Ur Jézus allanddan az
[rasokra hivatkozott. Felolvasott beléliik
a zsinagégakban (Lukdcs 4,16); idézte
Oket nyilvanos szolgalata soran (Maté
1,3-5; 21,16.42); és arra buzditotta hallga-
toit, hogy maguk is olvassdk azokat (Janos
5,39). Kétségtelen, hogy a fennmaradt
masolatokat Isten Szavanak tekintette.
Bar helyretette a farizeusi értelmezéseket,
egyetlen egyszer sem kérddjelezte meg a
héber szoveg helyességét. Képes volt azt
mondani: ,Meg van irva” (Maté 4,4.7.10),
és azt is, hogy: ,az iras fel nem bonthat6”
(Janos 10,35). Ugyanez vonatkozik az
apostolokra is (Apostolok Cselekedetei
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1,165 4,25; 28,25; Zsidok 1,1.6.7; stb.).
Lehetne azzal érvelni, hogy ez tulzas, hi-
szen a Septuagintat (LXX: az Oszdvetség
alexandriai zsidok altal Kr. e. 250 kortil
készitett gorog forditasa) az Ujszovet-
ségben is folyamatosan idézték, anélkiil,
hogy azt egyszer is megkérdéjelezték
volna. Ugyanebbdl a feltevésbdl kiindulva
tehat nem lehetne azt mondani, hogy ez a
Septuaginta, mint ihletett és pontos széveg
jovahagyasat jelzi? Nem, egy ilyesfajta
érvelés komolyan santit. Tény, hogy az
Ujszdvetségben szamos olyan hely van,
ahol a Septuaginta szovegét, latszolag
szandékosan elutasitottak (pl. Maté 2,15,
ahol az LXX igy szol: ,,Egyiptombdl hiv-
tam ki gyermekeit”; Réma 10,15, ami az
LXX-ben igy szerepel: ,,Ugy vagyok jelen,
mint a hegyek szépségének évszaka, mint
a békesség 6rombhirét hirdet6 labai, mint
aki jo hirt prédikal”. Ld: Roma 11,4; 1Pé-
ter 4,8). Bar néhany tjszovetségi idézet a
Septuaginta-forditast részesiti elényben,
az eltérés ezekben az esetekben nagyon
csekélynek bizonyul, és egyaltalan nem
érinti az értelmét (pl. Maté 15,8.9 - hébe-
ril: ,...szivitk messze eltavolodott t6lem,
és istenfélelmiitk emberi paranccsd, tani-
tott dologga lett”; Apostolok Cselekedetei
13,34 - héberiil: ,Megadom nektek David
biztos irgalmat’, de az Gjszovetségi gorog
szoveg itt a Septuagintat idézi: ,Nektek
adom a David biztos szent javait”).

Tovabba, a Septuaginta-forditas
idézésének célja gyakran az, hogy vildgo-
sabba tegye az eredeti szoveg szandékolt
jelentését (1d. Réma 10,18, ahol a ,hang”
forditast részesitik elényben a héber
»vonal” kifejezéssel szemben, amely kissé

homalyos; bar mint egy hangszer ,,hurja’,
egyértelmiien ugyanazt jelenti).

»Nem talalunk” - jegyzi meg
Dr. Roger Nicole - ,egyetlen példat sem
arra, hogy az ujszovetségi levezetés vagy
alkalmazas logikusan a Septuagintdbol
kovetkezne, és a héber szoveg alapjan
ne lehetne fenntartani”. Kovetkeztetése
szerint: ,Az LXX haszndlata idézésekben
nem arra utal, hogy az Ujszovetség iréi
ezt a valtozatot 6nmagaban ihletettnek
tekintették volna... Mégis, abbdl, hogy haj-
landéak voltak az LXX-hez nytlni, annak
alkalmi hibai ellenére, a kévetkez6 fontos
tanulsagot vonhatjuk le: az alapvetd tize-
net, amelyet Isten szeretett volna atadni,
egy forditason keresztiil is kozvetithetd, és
lehet egy valtozatra hivatkozni, amennyi-
ben az megegyezik az eredetivel”®

Visszatérve korabbi megallapitasunk-
hoz: az a megerésités, amelyet Urunk
és apostolai adtak az elsé szdzadi héber
szovegnek, azt mutatja, hogy ez a szoveg
pontos és megbizhato volt.

A HIRES MASSZORETAK

Amint lattuk, Isten {rastudokat adott,
hogy egy rendkiviil tiszta szoveget készit-
senek. Az a feladat masokra harult, hogy
folytassak munkdjukat, és megtegyék a
szitkséges 1épéseket a szoveg megdrzésé-
hez. Ok voltak a masszorétak. Neviik a
héber ,,massorah” szobol szarmazik, ami
»hagyomanyt” jelent. Zsidé tudésok és
szovegkritikusok csaladjai voltak, akik
végil akadémidkat létesitettek: egyet
Tibé-ridsban (a Galileai-tenger partjan),
egyet pedig Babilonban (keleten). Senki
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sem tudja pontosan, mikor jelentek meg
el6szor. Egyesek ugy vélik, hogy a Kr. u.-i
elsé szdzadban. Mdsok késbbbre, valahol
Kr. u. 500 koriilre teszik megalakulasukat.
Barmelyik is a helyes, ami igazan fontos,
az az akkor végzett munkajuk.

Jeruzsdlem Kr. u. 70-ben elpusztult.
Ennek kévetkeztében a zsidok szétszo-
rédtak a Romai Birodalom kiilonb6z6
tartomdnyaiban. A masszorétak tudtak,
hogy a szétszoratasban él6 zsidoknak és
az Oket koveté nemzedékeknek sziiksé-
giik lesz a Szentiras masolataira, és ugy
gondoltak, hogy meg kell tenniiik bizo-
nyos dolgokat annak érdekében, hogy
a héber szoveg tisztan megdérz4djon.
Ebbdl a célbol 6sszegytijtotték a szoveggel
kapcsolatos 1étfontossagu informdciokat,
majd részletes szabalyokat hataroztak meg
annak megfelel6 masolasara vonatkozéan.

Bevezették a maganhangzo6-pontokat
(a héber irasban korabban nem jelolték a
maganhangzokat), rogzitették az ékezete-
ket (a helyes kiejtés biztositdsa érdekében),
megmagyaraztak a szavak jelentését
(ahol kétértelmiiség allt fenn), lapszéli
magyarazatokat adtak (a homalyossag
megsziintetése érdekében), és megjelolték
a szandékolt szlineteket (amelyek gyakran
befolyasoljak a jelentést). Tanulmanyaik-
ban olyan aproélékosak voltak, hogy még
az Oszdvetség verseit, szavait és bettit is
megszamoltak, megjegyezve példaul, hogy
az Alef betti 42 377 alkalommal fordul el6,
a Bét 38 218 alkalommal, a Gimel 29 537
alkalommal és igy tovabb.

A masoldknak be kellett tartaniuk a
Talmud szigoru szabalyait, amelyek a ko-

vetkezOket tartalmaztak: csak tiszta allatok
bérét hasznalhattdk; minden bérlapnak
ugyanannyi oszlopot kellett tartalmaznia;
legalabb negyvennyolc és legfeljebb hat-
van sor szerepelhetett rajta; a fekete tintat
egy meghatdrozott recept szerint kellett
elkésziteni; egyetlen sz6t vagy betlit sem
volt szabad emlékezetbdl irni; ha akar csak
egy betti is kimaradt, vagy rosszul keriilt
be, vagy akar csak egy betti is hozzaért egy
masikhoz, a lapot meg kellett semmisiteni;
hédrom hiba egy oldalon miatt az egész
kéziratot meg kellett semmisiteni; és a
masolatot 30 napon beliil felil kellett vizs-
galni, mert killonben elutasitdsra kerdilt.
Egy kézirat, amely tulélte ezt a folyamatot,
aligha lehetett masmilyen, mint elképesz-
téen pontos.

A MASSZORETIKUS
SZOVEG

A masszorétak célja az volt, hogy tisz-
tdn megérizzék az Oszdvetséget. Ennek
érdekében készitették el részletes jegyzet-
gyljteményiiket (a masszorat). A zsidok
kész mtivitknek a ,,Torvény keritése” cimet
adtak. Munkdjuk eredményeként ma egy
egységes és hagyomanyos szoveggel ren-
delkeziink.

A textust, amibdl az angol King James
Version-t [Jakab Kiraly Bibligja] is fordi-
tottak, Ben Chayyim szovegnek nevezik
(Jakob ben Chayyim utén, akinek szer-
kesztése alatt 1524-5-ben nyomtattdk ki),
és hasonlit Ben Asher szovegéhez (aki a
X. szazadban Tibéridsban, Palesztinaban
élt, és csaladtagjaival egyiitt dolgozott a
masszoretikus széveg pontos kiadasan).
Ezért ez hii és megbizhato.
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Isten kiilonleges gondviselése folytan
batran mondhatjuk, hogy a rendelkezé-
siinkre allé héber masszoretikus szoveg
nagyon kozel all a héber eredetihez.

OszOVETSEGI
OSSZEFOGLALO

Summadzva tehat, melyek voltak azok
az eszkozok, amelyekkel Isten Igéjének
megorzését biztositotta?

El8szor is, a zsidok mélységes tisz-
telettel kezelték a Szentirdst. Sz6 szerint
reszkettek az irott Ige eldtt. Phil6 és Jo-
sephus szerint barmilyen kint, s6t magat
a haldlt is inkabb elszenvedték volna,
minthogy barmit is megvaltoztassanak
a Szentirdson. Isten ezt a szoveg irdnti
tiszteletet hasznalta fel arra, hogy meg-
akadalyozza annak meghamisitasat és
megvaltoztatasat.

Misodszor, ott voltak a Szentiras olyan
szigord parancsai, mint példaul az 5Mo-
zes 4,2: ,Semmit se tegyetek az igéhez,
amelyet én parancsolok néktek, se el ne
vegyetek abbol”. Ezek az isteni tekintéllyel
kozolt felszolitasok valodi félelmet oltot-
tak az emberek szivébe.

Harmadszor, ezeket a tekercseket a
szentek szentjében helyezték el. Mivel
ennél szentebb hely nem létezett a f6ldon,
igy az illetéktelen kezek szamara elérhe-
tetlenek voltak.

Negyedszer, az irastuddk és a
masszorétak kivalé szakértelmének ko-
szonhetden tiszta szoveg maradt rank.
Nagy tudésokként 6k mind jartasak voltak
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Isten torvényében, és a Szentiras értelme-
z6iként tisztelték ket.

Otodszor, ott volt a proféték felvigya-
zésa. Ok az 6szdvetségi korban egyediildllo
szolgalatot végeztek, és jol tudtak feliigyelni
a masolasi munkat. A masolat barmilyen
hibajat észrevették volna.

Hatodszor, a zsidok dllandéan idézték
a Szentirast, amint azt az 5Mdzes 6,7 vila-
gosan mutatja: ,,Es gyakoroljad ezekben
a te fiaidat, és sz0lj ezekr6l, amikor a te
hazadban iilsz, vagy mikor uton jarsz, és
mikor lefekszel, és mikor felkelsz” Ezek az
ismétlések olyan ismertséget teremtettek a
szoveggel kapcsolatban, hogy akar egy sz
megvaltoztatdsa is, azonnal feltint volna,
kétségteleniil erds, sét heves tiltakozast
valtva ki.

Hetedszer, Krisztus és apostolai hely-
benhagytdk a Szentirds szovegét ugy,
ahogyan az az elsé szazadban elfogadott
volt. Az altaluk hasznalt altalanos széveg
ugyanaz, mint amit ma is kézbevesziink.
Az, hogy azt Isten Igéjeként idézték, a
hitelesség és megbizhatésdg vitathatatlan
pecsétje.

Ezek és mds megfontolasok arra
késztetnek benniinket, hogy higgyiik:
Isten csoddlatosan megérizte az Oszo-
vetség szovegét. Amikor ez utdbbit a
masszoretikus szoveg szerint olvassuk,
bizhatunk abban, hogy Isten Igéjét tartjuk
a keziinkben. Barmennyire is érdekesek,
nem kell elfogadnunk a holt-tengeri
tekercsek, a latin valtozat vagy barmely
mas forras sajdtos forditdsdt.
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Isten megérizte az O Igéjét. Ezt nem
ugy kell érteni, hogy a torténelem sordn
Isten ismételten csodakat tett, sem ugy,
hogy ,inspiralta” a kiillonb6z6 rabbikat és
irastudokat, akik a szovegen dolgoztak.
Elismerjiik, hogy az eredeti kéziratok mar
régen elvesztek, és hogy a most rendelke-
zésiinkre all6 masolatokba is bekuszott
néhany hiba. Ezért van sziikség a szoveg
kritikdra. ,,A gondviselés altali meg6rzés”
tana alapos meghatarozast igényel. Mit is
értiink pontosan alatta? Itt John H. Skilton
professzor szavait idézném: ,Isten, aki
a Szentirast adta, aki minden dolgot az
O akarata szerint cselekszik, figyelemre
mélté gondossagot gyakorolt Igéje felett.
Minden korban megoérizte azt teljes tisz-
tasagban, és lehet6vé tette, hogy betéltse
azt a célt, amiért adta”’

A héber szoveget tehat eredetileg
Mozes és a profétak hagytak rank, az
irdstudok hiségesen lemasoltak, Ezsdras
a Nagy Zsinagoga embereivel egyiitt
egységesitette, a mi Urunk és apostolai
megerésitették hitelességét, a masszorétak
pedig aprélékos gondossaggal megszer-
kesztették. A hithti allaspont megkovetel,
hogy batran erésitsiik meg hitiinket abban
az Oszovetségben, amit a héber masszore-
tikus szovegbdl forditottak le.

Az Ujszovetség

Az Ur Jézus Krisztus az isteni ihletés
tekintélyét tulajdonitotta az dszovetségi
irasoknak (Mété 5,18; 15,3; Mark 12,36;
Janos 10,35). Azt is megigérte, a mennybe
valo visszatérése utan elkiildi Isten Lelkét,
hogy tovabbi igazsagokat kozoljon valasz-

tott szolgaival és képessé tegye ket azok
rogzitésére. Ezdltal a keresztyén egyhaz
tévedhetetlen utmutatot kap. ,,Ama Vi-
gasztald” — mondta - ,,a Szentlélek, akit az
én nevemben kiild az Atya, az mindenre
megtanit majd titeket, és eszetekbe juttatja
mindazokat, amiket mondottam néktek”
(Janos 14,26; vo. 16,12.13).

Eleinte csak szébeli tanitas volt. Azon-
ban hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy
a keresztyén igazsagot irasba kell fog-
lalni. Egyrészt, Urunk els6dleges tandi,
az apostolok, tavoli orszagokba utaztak,
és szamitani lehetett arra, hogy id6vel
mindannyian meghalnak (2Timéteus 4,6;
2Péter 1,14). Masrészt, az egyre névekvo
szamu megtérének és a gyiilekezeteknek
rendszeres, részletes és atfogo tanitdsra
volt sziikségiik (Lukacs 1,3.4; Apostolok
Cselekedetei 1,1). Harmadrészt, azért is
kellett leirni a keresztyén tanitast, mert
bizonyos eretnek irasok, amelyek mar ak-
kor is jelen voltak, komoly tanbeli zavart
okoztak (2Thesszalonika 2,1.2; 3,17).

A Szentlélek — mindezt el6re latva -
természetfeletti hatast gyakorolt egyes
kivalasztott emberekre, hogy leirjak azt,
ami csalhatatlan és tévedhetetlen. Igy
Janos, evangéliuma végén ugy jellemzi
magat, mint ,az a tanitvany, aki bizony-
sagot tesz ezekrdl, és aki megirta ezeket”
- és hozzateszi - ,tudjuk, hogy az 6 bi-
zonysagtétele igaz” (Janos 21,24.25; vo.
1Korinthus 14,37; Galata 1,20; Filippi 3,1;
1Janos 1,4 stb.).
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Az iRASBAN ROGZITETT
KERESZTYEN IGAZSAG

Igy jott létre az ujszdvetségi Szentirds.
El6szor gorogil irtak, ami a keresztyénség
kezdetén a Rémai Birodalom kéznyel-
ve volt. A szoveget kiilon erre a célra
készitett anyagokra irtak: papiruszra (a
papirusz novény szarabol késziilt papir-
szerli anyag), késébb pedig pergamenre
(allati bor, amelyet, ha kiilondsen finom
volt, pergamennek neveztek). Kiilséleg az
iratok tekercseket (papirusz esetében) és
konyveket (pergamen esetében) alkottak.
Ez utébbiak szakkifejezése a kodex.

Ami a hasznalt iréeszkozoket illeti,
ezek nad- vagy pennatollak lehettek (a
novény szarabol vagy madartollbol késziil-
tek), a tinta pedig szinte biztosan fekete és
szénalapu (korommal készitett és gumival
kevert) volt. Késdbb, korilbelil az otodik
szazadban mar hasznéltak voros fémes tin-
tat (amelyet salakbdl készitettek) is, de ugy
tlnik, hogy ezt csak kiemelésre szolgalt.

Az Ujszdvetségben természetesen van-
nak utaldsok ,,irasra’, ,,papirra (papiruszra)
és tintara’, valamint ,,konyvekre” és ,,perga-
menekre” (azaz el6készitett borbol késziilt
pergamenekre). Lasd: 2Timoteus 4,13;
2Korinthus 3,3; 2Janos 12; és 3Janos 13.
Ezen a ponton egy érdekes kérdés mertil fel:
mi tortént ezekkel az eredeti kéziratokkal?

AZ ISTENI EREDETU
KEZIRATOK

Az els6 keresztyének azonnal elismerték
e szovegeknek az isteni tekintélyét (1Ko-
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rinthus 14,37). Elészor azok olvastak el,
akikhez kiildték Oket, akar egyének, akar
gylilekezetek, majd terjesztésre keriiltek,
hogy minél tobben részestilhessenek az
apostolok tanitasaibdl (1Thesszalonika
5,27; Jelenések 1,3; Kolossé 4,16; 2Péter
3,15.16). Sajnos ezek az eredeti irdsok
(vagy autografok) nem maradhattak fenn
sokdig, részben azért, mert hajlamosak
voltak torékennyé védlni és az dllando
hasznalat miatt hamarosan szétmallottak,
részben pedig azért, mert ki voltak téve
mind a baleseteknek, mind az iildoztetés
veszélyeinek.

Egy Kr. u. 200 koriil keltezett érteke-
zésben valoszintileg az eredetire torténik
utalas. Tertullidnusz, a korai egyhdazatyak
egyike, a ,Recept eretnekek ellen” cimt
mivének harminchatodik fejezetében
ezt irta: ,Jojjetek most, ti, akik inkabb
a kivancsisagnak hédoltok, (...) jarjatok
végig az apostoli gyiilekezeteket (...),
amelyekben sajat hiteles irasaikat olvassak
(...) Akhaja nagyon kozel van hozzatok,
(amelyben) megtalaljatok Korinthoszt.
Mivel nem vagytok messze Macedéniatol,
ott van Filippi; aztan ott vannak a thesz-
szalonikaiak. Mivel dtmehettek Azsiaba,
megtalalhatjatok Efézust. Rdadasul kozel
vagytok Italidhoz, ahol ott van Réma,
ahonnan vesszitk mi magunk is az apostoli
tekintélyt”8

Bar egyes tuddsok tagadjak, masok
megerdsitik, hogy itt a gorog eredetiek-
re val6 utalasrdl van szé. Tertullidnusz,
mondjak, arra buzditja olvaséit, hogy
latogassak meg azokat a helyeket, ahol az
autografokat 6rzik, és igy sajat szemiikkel
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lathatjak az Ujszdvetség isteni és szent
irésait.’

PONTOS MASOLATOK

Akérhogy is van, az apostolok sajat kéz-
iratai szinte biztosan nem maradtak fenn
a Kr. u. 200-as évnél sokkal tovabb. Urunk
mégis arra utalt, hogy a keresztyén Szenti-
ras megmarad. ,Az ég és a fold elmulnak”
- mondta - ,,de az én beszédeim semmi-
képpen el nem mulnak” (Maté 24,35; vo.
28,20; Mark 8,38; 1Péter 1,23-25). Meg-
maradasukat természetesen a hiiséges és
lelkiismeretes masolds biztositotta.

Az ujszovetségi konyvek mdsolatai
mar az apostoli idékben is egyének és a
gylilekezetek birtokdban voltak. Péter min-
denesetre ismerte Palnak a Kis-Azsidban
él6 keresztyénekhez irt (Galata, Efézus
vagy Kolossé) leveleit. S6t, vilagosan utal
arra, hogy mindegyiket (2Péter 3,15.16). A
kolosséi gyiilekezet Pal nekik irt tizenetét
nem tekinthette kizarélagos tulajdonanak,
hanem azt a parancsot kaptak, hogy a
leveliik - valészintileg annak egy maso-
lata - ,a laodiczeaiak gyiilekezetében is
telolvastassék” Az apostol arra is utasitotta
a kolosséiakat, hogy ¢k is olvassak fel a
laodiceaiaktdl atvett levelet — valdszinii-
leg szintén egy masolatot (feltehetSen az
efézusi levelet; Kolossé 4,16). Nemsokdra
mar gyljteményeket is készitettek ezekbdl
alevelekbdl. A keresztyén gytilekezeteknek
sziikségiik volt ezekre a nyilvanos isten-
tiszteleten val¢ felolvasashoz.

Ezt kozvetve megerdsitik az apostoli
atyak irdsai is a masodik szdzadban. A
rovidség kedvéért csak egyikiikrol tesziink
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emlitést: Polikdrposzrol, Janos apostol
tanitvanyarol. A filippiekhez irt levelében
részletesen idéz az evangéliumokbol és a
levelekbél, majd kijelenti, hogy maguk a fi-
lippiek ,,jol ismerik a Szentirast”! Ekkorra
mar egészen biztosan késziiltek masolatok,
és a bizonyitékok arra utalnak, hogy széles
korben terjeszthették Sket.

Az els6 masolatokat talan maguk
az apostolok allitottak el6. Pal a romai
bortonben azt kérte, hogy hozzanak neki
~konyveket is, kivaltképen a hartyakat
[pergameneket]” (2Timéteus 4,13). J. P.
Lilley ugy véli, hogy ,,a hartyak” a Szent-
iras mdsolatai vagy részletei lehettek,
esetleg akar a sajdt, a gyiilekezetekhez inté-
zett levelei”!! Feltételezik azt is, hogy Janos
hét példanyt készitett a ,,Jelenések”-bol, és
mind a hét kis-azsiai gyiilekezetnek kiil-
dott egyet-egyet (Jelenések 1,4-6; 2,1.8.18
stb.).12

Ha nem mindig maguk az apostolok
voltak felel6sek a masolasért, akkor valo-
szinfi, hogy a munkat titkaraik végezték.
Biztosan tudjuk, hogy néha madsokat
alkalmaztak konyvek vagy levelek irasara
(Réma 16,22; 1Péter 5,12). Miért ne le-
hetett volna ket a masolasi munkaval is
megbizni?

A Kkeresztyén egyhdznak meg volt
igérve, hogy kap majd irastuddkat, akik
eredetileg a titkdroknak feleltek meg
(Ezsdras 4,8; Eszter 3,12; Jeremids 8,8).
»2Annakokéért” — mondta Urunk - ,,imé
profétakat, bolcseket és irastuddkat kiildok
én hozzatok..” (Maté 23,34; vo. 13,52).
Feltételezhetjiik, hogy ilyen személyek Pél
segitdi kozott is voltak. Az apostol emlitést




Egy tanulmany a bibliai szoveg torténetérol

tesz Zénasrol, a torvénytudordl és Apol-
16srdl (Titusz 3,13).

A masolok lelkiismeretesen kezelték
ezeket a dokumentumokat. Hogyan lehe-
tiink ebben biztosak? Eldszor is, ezeket az
ujszovetségi konyveket ugyanolyan szent-
séggel illették, mint az 6szovetségi irasokat
(1Timoteus 5,18, amely a Lukacs 10,7-et
az 5Mozes 25,4-gyel egylitt ,,szentirasként”
emliti; és 2Péter 3,16, amely Pél leveleit
ugyanabba a kategoéridba sorolja, mint a
,tObbi irdst”). Mdsodszor, a korai mdsolék
szinte mindegyike megtért személy vagy
zsid6 irastudd lehetett, akiket Isten irott
Igéje iranti tiszteletitk arra kényszeritett,
hogy tokéletes pontossagra torekedjenek
a munkafolyamatban (Jeremids 36,28;
v6. 5Mézes 10,4). Harmadszor, maguk
az {rasok, azt allitva magukrol, hogy Is-
ten ihletett és hiteles Igéi, a legszigortubb
tilalmakat tartalmaztak a szent sz6veg bar-
miféle meghamisitdsa ellen (1Korinthus
2,13; 2Korinthus 2,17; Jelenések 22,18.19).
Negyedszer, tudva, hogy az apostolok még
éltek és tevékenykedtek, a korai masolok
még inkdbb tigyelhettek arra, hogy elsé
osztalya kéziratokat készitsenek. Otodszor,
ha eleinte a masolatkészités feladatat az
apostolok munkatarsaira biztak, akiket
»evangélistaknak” neveztek (és Euszébiusz
szerint az 6 kotelességiik volt, hogy ,,atad-
jak [az ujonnan megtérteknek] az isteni
evangéliumok kényvét”)!%, nem szabad
elfelejteni, hogy ezek az emberek a Szent-
lélek csodatévd ajandékait kaptak, és ezért
kifejezetten alkalmasak voltak az ihletett
szoveg megorzésére (2Timoteus 1,6; 4,5).

Rdadasul ott van az isteni tényezd
is, amelyet nem szabad figyelmen kiviil

hagyni. Isten az O feliigyeld és kegyel-
mes gondviselésében igyelt arra, hogy
az Ujszdvetség hiteles szovege keriiljon
tovabbaddsra a jové nemzedékei szamara.

SZOVEGVALTOZATOK

Mindezek ellenére néhanyban hibak
jelentek meg, és ahogy egyre tobb ma-
solat késziilt, ugy kezdett megjelenni
szamos eltérd olvasat. Ezeket altalaban
(1) nem szdndékos és (2) szandékos val-
toztatdsokként szoktak besorolni. A nem
szandékosak kozé tartoznak a rosszul irt
szavak, a betlik 0sszekeverése, a szérend
megvaltoztatdsa, a szinonimak vagy
szovégi megfelel6k haszndlata, valamint
bettik, szavak, sorok, sét szakaszok ki-
hagydsa vagy megismétlése. Messze a
legtobb szovegvariacié az irastudok ilyen
elirasaibol ered.

Vannak azonban szandékos valtoz-
tatasok is, amelyek alatt a szent szoveg
szandékos megbolygatdsat értjiik, alta-
laban egy bizonyos teoldgia vagy tanitds
érdekében. Dioniisziosz, korinthusi lelki-
pasztor egy Kr. u. 168-170 koriil keltezett
levelében sajnalatat fejezi ki azzal kapcso-
latban, hogy sajat leveleit megvaltoztattak,
majd hozzéteszi: ,Nem csoda tehat, ha
egyesek nekilattak, hogy megbolygassak
az Ur {rdsait”!4. Egy ismeretlen szerz§
(egyesek szerint Hippoliitosz, masok sze-
rint Gajusz) valahol Kr. u. 230 koriil igy
ir: ,Ok (az eretnekek) rettenthetetleniil
ratették a keziiket az isteni Szentirasra,
mondvan, hogy kijavitotték azokat” !> Kik
voltak azok az eretnekek, akik ilyesmire
mertek vallalkozni?
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Néhanyan gyakorlatilag ismeretlenek,
mint példaul Aszklépiadész, Teodotosz,
Hermophilusz és Apollonidész, masok
viszont ismertek voltak, mint példaul a
korai gnosztikusok koziil paran (6k egy
titkos tuddson keresztiili megvaltast
tanitottak): Baszileidész, Valentinusz, és
természetesen Marcion, aki csak egy a
Lukacs evangéliumanak és tiz pali levél-
nek a megcsonkitott kiadasat fogadta el
kanonként. ,,Marcion nem a tollat, hanem
kifejezetten a kést vette a kezébe: a Szent-
irasbodl ugyanis kimetszett mindent, ami

nem illett bele a sajit elképzeléseibe”1

A HITELES UJSZOVETSEGI
SZOVEG REPRODUKALASA

A hitht tanitok teljes mértékben tisztaban
voltak ezekkel a rosszindulata valtozta-
tasokkal, és mind tanitasaikban, mind
irasaikban leleplezték azokat. Ennek ered-
ményeként a hibasnak itélt kéziratokat
rendszerint nem hasznaltak masolasi cé-
lokra. Csak azok, amelyek hiien tiikrozték
az eredetit, valtak szabvanydokumentu-
mokka. Ezekbdl sokszorositott masolatokat
készitettek.

Van-e azonban bizonyitékunk arra,
hogy ez valdban igy tortént?

A korai keresztyén vezetdk azt allitot-
tak magukrol, hogy képesek értékelni a
kiilonbozo kéziratokat, és eldonteni, hogy
melyek a legjobbak és legpontosabbak.
Iréneusz példaul ,,Az eretnekségek ellen”
ciml nagy muvében ,a leghitelesebb és
legésibb mésolatokra” hivatkozik.!” A
szoveghtliség megallapitasahoz hasznalt
kritériumok a kovetkezok:

1. A mdsolé személyazonossdga. Ha
egy egyszerli keresztyén ember volt, ak-
kor a mésolata val6szintleg szamos hibat
tartalmazott. Ha viszont apostoli segéd
vagy hivatasos irnok, akkor igen nagyfoku
pontossagra lehetett szamitani t6le.

2. A kézirat jellege, amelyrdl a md-
solat késziilt. A legkorabbi idokben ez
lehetett az ihletett eredeti, de késébb
minden bizonnyal maga is masolat volt.
Nos, sok masolat olyan volt, amit ,,magan-
masolatnak” neveziink: vagyis, amelyet
személyes és ahitatos hasznalatra szan-
tak. Néhany azonban ,hivatalos” volt,
amelyekbdl a keresztyén lelkipasztorok
felolvastak és prédikaltak a nyilvdnos
istentiszteleteken. Ez utébbiak mindig
sokkal megbizhatébbaknak bizonyultak.
A roluk készilt masolatok rendszerint
osztoznak a megbizhatdsagukban is.

3. A madr elkésziilt mdsolatok szd-
ma. Az eredeti masolata vagy az eredeti
masolatanak madsolata sokkal nagyobb
valészintséggel tartalmaz megbizhat sz6-
veget, mint egy hosszu és meglehetdsen
bonyolult felmendékkel rendelkezé kézirat.
Ezért nem mindig a legrégebbi kéziratot
tekintették a legjobbnak, mert lehet, hogy
egy masik, ugyanabbdl az iddszakbdl
szarmazorol masoltak, mig egy késébbi
kézirat késziilhetett egy sokkal korabbi, az
eredetihez kozelebb allé6 masolatrol.

4. A hely, ahol a mdsolatot taldltdk.
Maguk a gyiilekezetek lettek Isten tiszta
Igéjének 6rz6i (ahogy korabban a zsinagd-
gak voltak); és ha a masolt dokumentumot
egy templomban 6rizték, akkor jogosan
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lehetett bizni abban, hogy az elismert,
hiteles és megfeleld atirat volt.

5. A mdsolat dltaldnos mindsége.
Egyes kéziratok nyilvanvaléan megbiz-
hatatlanok. Csunyan vannak megirva és
tele vannak a legnyilvanvalobb hibakkal.
Barki is készitette 6ket, vagy figyelmetlen
volt, vagy nem hozzaérté vagy mindkettd.
Ezeket nem tekinthetjiik és haszndalhatjuk
az ujszovetségi szoveg hiteles megteste-
sitéiként. A gondosan megirt masolatok
azonban bizalmat ébresztettek és kordilte-
kintéen masoltak.

6. Egyezés mds létezé mdsolatokkal.
Hiba lenne azt feltételezni, hogy egy
irastudénak csak egy szoveg dllt rendel-
kezésére. Az els6 két évszazadban gyorsan
elszaporodtak a masolatok, igy az Gssze-
hasonlitasukkal ki lehetett sz{irni a furcsa
valtozatokat, és ugyanigy meg lehetett gy6-
z8dni arrdl, hogy az ihletett ir6k valéjaban
mit irtak. Az els6 keresztyének sokkal jobb
helyzetben voltak ehhez, mint mi, hiszen
6k olyan kéziratokhoz is hozzaférhettek,
amelyek az6ta mar rég elpusztultak.

7. Egy jol ismert keresztyén kozpont
kozelsége. Egy olyan masolat, amely az
apostolok és kozvetlen utddaik rendszeres
szolgalati helyétdl tavol készilt, komoly
valtoztatasokat vagy modositasokat szen-
vedhetett el. Egy olyan azonban, amely
a kora egyhazi tevékenység szinhelyén
készilt, nagy valdszintséggel egy tiszta
szoveghagyomany képviseldje.

Az els6 és masodik szazad hithi ta-
nit6i valdszintileg nem mindig jutottak
hozzd a legjobb kéziratokhoz, de ugy

tlinik, tudtak hogyan kell azonositani ,,a
jovahagyott és 6si masolatokat”. Minden
eréfeszitést megtettek az alapul szolgald
szoveg felhasznalasara, aminek eredmé-
nyeként a korai gorog kéziratok tulnyomé
tobbsége lényegében megegyezett. Ezért
hihetjiik, hogy a legtobb szoveg lenyiigozé
pontossaggal képviselte az eredetit.

A FENNMARADT GOROG
KEZIRATOK

Egy nemrégiben késziilt lista szerint az
Ujszovetség egészét vagy egy részét tar-
talmazo kéziratok szdma dsszesen 5488.18
Ezek a szokdsos kategoridkba sorolhatdk:

1. Papiruszok

Az 1989-es statisztikak szerint 96 ilyen
katalogizalt példanyt tartanak nyilvan.
Majdnem mindegyik csak toredék, bar
eredetileg kodex vagy konyv formajaban
jelentek meg. Féként Egyiptomban ta-
laltak sokat, ahol az éghajlat és a homok
hozzajarult a megérzésiikhoz. A toredé-
kekre val6 hivatkozaskor a tuddsok a ,,P”
betiit hasznaljak, amelyet egy sorszam
kovet: P1, P2, P3 és igy tovabb.

A P52-es (az ugynevezett Rylands-to-
redék) a legrégebbinek szamit. Mindossze
6x9 cm a mérete, és csupan Janos evan-
géliumanak néhdny versét tartalmazza
(18,31-33, 37-38). Kortilbell Kr. u. 125-
ben keletkezhetett.

A legfontosabbak kozé tartozik a P45,
P46 és P47. Ezek a Chester Beatty bibliai
papiruszok néven ismertek (Sir Chester
Beatty utdn, aki 1930-31-ben szerezte
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meg Oket), és az evangéliumok, a pali le-
velek és a Jelenések konyve toredékei. Egy
masik kiemelt csoport a Bodmer Konyvtar
gyljteménye (amely 1956-ban M. Martin
Bodmer tulajdonaba keriilt). Ezek egyike
a P66, amely Janos evangéliumanak egy
Kr. u. 200 koriil keletkezett kodexébdl
szarmazo lapokat és toredékeket tartal-
maz; valamint a P72, amely Péter és Judas
levelének egy harmadik szazadi - és igy
valdszintileg a legkorabbi rendelkezésiink-
re all6 — masolata.

2. Uncialék

Osszesen 299 uncidlé ismert. A negyedik
szazad elejétdl kezdve pergamenre irtak
Oket kodex vagy konyv formajaban, és
mindegyik uncialis irasmoddal késziilt:
azaz nagybetikkel, irasjelek nélkil. A
korabbiakat nagybetlikkel és nullaval
kezd6dé sorszamokkal jelolik (pl. A-02).
A késGbbieket egyszertien csak szamokkal
(pl. 046).

A British Museum-ban talalhatéak
kozott van a Codex Alexandrinus A-02.
Ezt az 6todik szazad els6 felében mésoltdk
Egyiptomban, és amikor elkésziilt, a teljes
gorog Bibliat tartalmazta egy-két apokrif
miivel egyiitt. Jelenleg a teljes Oszovetséget
és az Ujszovetség nagy részét tartalmazza
(kihagyva a Maté 1,1-25,6; Janos 6,50-
8,52; 2Korinthus 4,13-12,7 szakaszokat).
Az alexandriai patriarka 1627-ben I. K-
rolynak ajandékozta ezt a kéziratot.

Egy masik, amely az 6todik szdzad-
bdl szarmazik, a D-05-0s jelolésti Codex
Bezae. Ezt a kéziratot 1581-ben Theodore
Beza, Kélvin Janos utédja ajandékozta

a Cambridge-i Egyetemnek, ahol ma is
megtalalhaté. Ez gorog és latin szoveggel is
rendelkezik (az elgbbi bal oldalt, az utobbi
jobb oldalt), és fellelhet6 benne az evan-
géliumok és az Apostolok Cselekedetei
konyvének nagy része, valamint néhany
vers Janos 3. levelébdl.

Az uncidlisok koziil a leghiresebbek a
Codex Sinaiticus, Aleph-01 (az Aleph a
héber abécé elsé bettije) és a Codex Vati-
canus, B-03.

A Codex Sinaiticus a negyedik szazad
kozepén vagy végén keletkezett, és az
Oszdvetségnek csak egy részét, de a gorog
Ujszovetség egészét tartalmazza. Ez az Uj-
szOvetség egyetlen teljes uncidlis kézirata.
Egyiptomi kédexként pergamenre irtak,
laponként négy oszlopban, negyvennyolc
sorral, de magaban a szévegben egyér-
telmd jelek utalnak arra, hogy tobbszor
javitottak. 1844-ben Tischendorf Kons-
tantin a Sinai-hegyen 1év8 Szent Katalin
kolostor kényvtaraban egy papirkosarban
fedezte fel néhany lapjat. Azonban egé-
szen 1859-ig kellett vdrnia arra, hogy a
teljes Ujszovetséget szemiigyre vehesse.
Miutan engedélyt kapott ra, Kairdba
szallitotta, ahol elkészitette egy masola-
tat. 1862-ben pedig, II. Sandor orosz car
nagylelkiiségének koszonheten kiadta a
kézirat bevezetéssel és kritikai jegyzetekkel
ellatott valtozatat.

A Codex Vaticanus szintén a negye-
dik szazad kozepére keltezhetd, és az
Aleph-hez hasonldan finom pergamenre
irédott, de oldalanként harom oszlopot
tartalmaz, amelyek mindegyike negyven-
két sorbdl all. Az egykor teljes gérog Biblia
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régen elveszitette az Oszovetség egyes és
az Ujszdvetség tobb nagy részét. Ebbél az
uncialisbol hianyoznak a pasztori levelek,
a Filemonhoz, a Zsidékhoz irt levél be-
fejezése (9,14-t6l a végéig) és a Jelenések
koényvének egésze. Kiilonbo6zé javitok
dolgoztak a kéziraton, a tizedik szazadban
pedig valaki megerésitette az eredeti nagy
részét, mivel - Ggy tlinik - attol tartott,
hogy betlii maskiilonben elhalvanyulnak.
A helyesirasi sajatossagok alexandriai
eredetre utalnak, de senki sem tudja,
hogyan kertilt a romai Vatikdni Konyvtar-
ba. Ez utobbit 1448-ban V. Miklés papa
alapitotta, és ez a kézirat szerepel a leg-
korabbi, 1475-ben kiadott katalogusban.
Samuel Tregelles 1845-ben szerette volna
megnézni a kéziratot, de az egyhazi gond-
nokok nagyban akadalyoztak. Tischendorf
1866-ban engedélyt kapott arra, hogy
negyvenkét oran keresztiil vizsgalhassa.
Tanulmanyabol és jegyzeteibdl 1867-ben
elkésziilt ennek a kéziratnak a kiadasa, a
Codex B. Ezt kovette a papai hatdsagok
altal kiadott, Vercellone és Cozza dltal
1868-ban készitett valtozat; majd 1889-90-
ben egy fényképes hasonmast bocsatottak
a tuddsok rendelkezésére.

3. Minuszkulak

Ezekb6l 2812 darab maradt rank. Azért
hivjak 6ket minuszkuldknak, mert nem
nagy-, hanem kisbettikkel irtak éket. Ezt
az frasmodot évszazadok ota hasznaltak
maganiratokban, de irodalmi miivekben
csak a kilencedik szazadban jelent meg. Az
ujszovetségi konyvek iranti kereslet egyre
nétt, és ennek az irasmoédnak megvolt
az az elénye, hogy hasznalata kevesebb
id6t vett igénybe, és kisebb helyet foglalt

el a pergamenen. A konnyebb azonositas
érdekében ezeket a konyveket kozonséges
szamokkal (1,2,3 stb.) jelolik.

A minuszkuldk tehat a kilencedik
szazadtol kezdve irédtak, de késébbi kelet-
kezési idépontjuk nem feltétleniil jelenti
azt, hogy kevésbé hiteles tanti az eredeti-
nek. Az elséket mésolhattak mds, harmadik
szazadi kéziratokrol. Ahogyan Warfield
professzor megjegyezte: ,Nem pusztan
az évek szama hatdrozza meg egy kézirat
tavolsagat az eredeti kézirattdl, hanem a

masolésok szama’!?

A jelentésebb minuszkuldk a kovet-
kez6k:

MS 1: tizenkettedik szdzadi kodex,
amely a Jelenések konyvétdl eltekintve a
teljes Ujszovetséget tartalmazza. MS 4:
a négy evangélium tizenkettedik szazadi
masolata. MS 12: az evangéliumok XI. sza-
zadi masolata. MS 21: a tizedik szazadbol
szarmazik, de szintén tartalmazza az evan-
géliumokat. MS 43: egy XI. szazadi mu két
kotetben, az elsében az evangéliumok, a
masodikban az Apostolok Cselekedetei
és a levelek szerepelnek. MS 330: tizen-
egyedik szdzadi, az evangéliumokkal, az
Apostolok Cselekedeteivel és a levelekkel.
MS 565: az evangéliumok nagyon szép, ki-
lencedik szazadi példanya, arany bettikkel,
biborszini{i pergamenre irva.

4. Istentiszteleti leckekonyvek

(lekcionariumok)

Osszesen 2281 szovegrél van sz6, amelyek
mar a hatodik szazadbol szarmaznak, és az
evangéliumokat és a leveleket (Evangelia-
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ria és Apostoli) tartalmazzak, amelyeket az
Gskeresztyén templomokban felolvasasra
szantak. Legtobbjik uncialis betliket
hasznal, de néhanyuk kisbettikkel irodott.
Jelolésiik ugyancsak szamokkal torténik,
ezuttal azonban ezek el6tt egy ,,I” bett
vagy a ,Lect” rovidités talalhatd (pl. 159
vagy Lect. 1280).

Ezek fontos kéziratok, nemcsak, mert
némelyikiik korai, hanem azért is, mert
az egyhaz nyilvanos istentiszteletein fel-
olvasasra hasznaltak 8ket. Nagy gondot
forditottak ezekre a mdsolatokra, hogy
meglrizzék eredeti tisztasdagukat. Egy lekci-
ondrium bizonysdgtétele tulajdonképpen az
dOsszes gytilekezet bizonysdgtevését jelentette.
A megyvizsgélt fennmaradtak elképesztd
mértékben egyeznek. Az egyetlen ész-
szer(l magyarazat minden bizonnyal az,
hogy létezett egy egyetemesen elfogadott
leckekonyv.

OszZTALYOZAS

Szamos gorog kézirat all tehat a rendel-
kezéstinkre, amelyek a méasodik szazadtél
kezdve irodtak. Az ezeket tanulmanyozo
tudosok azt allitjadk, hogy bar vannak
eltérések, nagyon sok kozos olvasat talal-
hat6 benniik, ami arra utal, hogy bizonyos
csoportokra vagy csaladokra oszthatdk.
A f6bb szovegtipusok a kovetkezok: (i)
a bizdnci (amelyet néha hagyomanyos,
tobbségi vagy antiokhiai szovegnek nevez-
nek); (ii) az alexandriai (vagy amit egyesek
semlegesnek titulalnak); (iii) a nyugati; és
(iv) a cézareai szoveg.

E tanulmény szempontjabdl az utdbbi
két szovegtipus nem igényel részletes kom-

mentart. B. H. Streeter volt az, aki a The
Four Gospels (1924) [A Négy Evangélium]
cimi konyvében eldszor allitotta, hogy
megtalalta a cézdreait. Ugy vélte, hogy
ez Mark evangéliumdnak az a szovege,
amelyet Origenész idézett Kr. u. 231 utdn,
abban az évben, amikor Cézaredba érke-
zett. A modern sz6vegkritikusok azonban
kétségbe vonjak, hogy ez valoban kiilonal-
16 szovegtipusnak tekinthetd. Inkabb arra
hajlanak, hogy egyszertien keverékként
kezeljék.

Ami a B. E Westcott és E J. A. Hort
altal azonositott nyugati szovegtipust illeti,
amelyet 6k Nyugat-Eur6pabol szarma-
zénak véltek, ugy tlnik, hogy van némi
bizonyiték a létezésére. Ennek képviselGje
a Codex Bezae (0todik szazad), a Codex
Claromontanus (hatodik sz4zad), vala-
mint a régi latin és a kuretdi szir forditas
(harmadik, illetve 6todik szazad). A korai
egyhazatyak kozil néhanyan, példaul
Iréneusz, Tertullidnusz és Kipridnosz is
idézik. Ez a szovegtipus azonban gyakran
gyOkeresen eltér az Gsszes tobbitdl. Sza-
mos kihagyas jellemzi, nemcsak versek,
hanem egész szakaszok tekintetében is.
Mindemellett az a jellemz6 vonasa, hogy
kiegészitéseket tesz, akar parafrazisok,
akdr tovabbi részletek beillesztése révén.
Ezek az evangéliumokban (kiilonésen
Lukacs evangéliuma masodik részében)
rovidebbek, mig az Apostolok Cseleke-
deteiben joval hosszabbak (koriilbeliil
10%-kal). Sir Frederic Kenyon tugy jelle-
mezte, hogy ,,olyan szovegtipus, amelyet a
hiteles hagyomanytol valé nagyon szabad
eltérések jellemeznek”. Mivel kevés kéz-
irat alkotja ezt a csoportot és jelentés az
eltérés a szovegiikben, ez a szovegtipus a
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legjobb esetben is megkérddjelezendd,
a legrosszabb esetben pedig teljesen
megbizhatatlan.

Igy tulajdonképpen két nagy szdveg-
csoport marad: a bizdnci és az alexandriai.

A. A bizanci szovegtipus

Ez onnan kapta a nevét, hogy mar kordn
Konstantinapolyhoz, a korabban Bizanc-
nak nevezett csaszari févaroshoz kétodott,
valamint, hogy a bizanci korszakban, Kr.
u. 312-1453 kozott (és valdjaban joval
utana is) a keresztyén egyhaz altalanos
szOvegévé valt. Miel6tt elsébbségre jutott
volna a keleti févarosban, a szovegnek ezt
a formdjat Antiokhiaban, a romai Sziria
tartomdny févarosaban 6rizték. Az ottani
egyhazzal kapcsolatban 4ll6 keresztyén
tanitok egyértelmiien ezt hasznaltdk. Ezek
kozé tartozott Cézareai Bazilosz, Nisszai
Gergely, Nanzianzi Gergely (a kappaddciai
atyak), Kiiroszi Theodérosz és a konstanti-
napolyi Kriizosztomosz (aki Antiokhiabdl
érkezett, hogy Kr. u. 398-ban Konstantina-
poly piispoke legyen).

A bizanci szovegtipust nagyon sok
gorog kézirat tartalmazza.

A korai papiruszokban rendkiviil sok
a jellegzetesen bizanci olvasat. A Chester
Beatty papiruszai koziil a P45 és a P46,
valamint a Bodmer Koényvtar gytjte-
ményének P66-osa is tartalmaz ilyen
valtozatokat. H. A. Sturz professzor 150
olyan bizdinci varidanst tudott felsorolni,
amelyek korai kéziratokban is szerepel-
nek.?’ Ez egyértelmiien azt mutatja, hogy
a korabbi szovegkritikusok nézeteivel
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ellentétben a bizdnci olvasatok visszave-
zethetdk egészen a masodik szazadig.

Az uncialisok koziil ez a szoveg
megtalalhaté az 6todik szdzadi Codex
Alexandrinusban (A-02; bizdnci az evan-
géliumokban) és az Ephraemiben (C-01),
valamint gyakorlatilag az 6sszes késébbi
kodexben. Becslések szerint az uncidlis
kéziratok mintegy 95%-a bizanci tipusu
szoveget tartalmaz. A minuszkulakrél még
ennél is tobb dllithato, mivel ezek szinte
mindegyike bizanci olvasatu.

Az eddig vizsgalt lekcionariumok szin-
tén a bizanci szovegtipust timasztjék ald.

1. A kordbbi vdltozatok dltal
tdmogatott Ezek voltak az Gjszovetségi
Szentirds korai forditasai, amelyek azért
késziiltek, hogy segitsék a keresztyén hit
terjesztését a vilag népei kozott. Az élta-
lunk ismert legkorabbiak kozé tartoznak
a szir (vagy arami) és a latin nyelvd val-
tozatok, amelyek keletkezése a masodik
szazad kozepéig nyulik vissza. A Pesitta,
»a valtozatok kirdlynéje”, a korai szir fordi-
tasok egyike és minden bizonnyal bizanci
betitéseket is tartalmaz. Ez igaz a negyedik
szazadi gotikus valtozatra is, amelyet alli-
tolag Ufilas, Antidkhia piispoke forditott.

2. A korai atydk dltal megerdsitett
Azok a kritikusok, akik tagadjék a bizanci
szoveg elsébbségét és inkabb negyedik
szazadi atdolgozasnak tekintik, gyakran
hivatkoznak arra, hogy Kriizosztomosz
(Kr. u. 347-407) el6tt egyetlen korai
egyhazatya sem hivatkozik ra, nemhogy
idézne beléle. Ez azonban egyszertien nem
igaz. Tudomanyos kutatasok kimutattak,




Az UR ADTA AZ IGET

hogy Jusztinusz Martir (Kr. u. 100-165),
Iréneusz (Kr. u. 130-200), Alexandriai
Kelemen (Kr. u. 150-215), Tertullidnusz
(Kr. u. 160-220), Hippoliitosz (Kr. u.
170-236), s6t még Origenész (Kr. u. 185-
254) is tobbszor idéz a bizanci szovegbdl.
Edward Miller, miutdn osztalyozta a Kr.
u. 400 el6tt elhunyt gorog és latin atyak
idézeteit, megallapitotta, hogy idézeteik
2630 alkalommal tdmasztjak ald a bizanci
szoveget (és mas szovegeket csak 1753
alkalommal). Tovabbd, 30 fontos szoveg-
részletet vizsgalva, 530 bizdnci szoveget
tamogato (és csak 170-et az ellenz6i mel-
lett sz616) bizonyitékot talalt. Ez volt a
kovetkeztetése: ,A bevett szoveg eredeti
tulstlyat a legkordbbi atydk listdja mutatja.
Feljegyzéseik azt bizonyitjak, hogy irasaik-
ban, és igy dltalaban az egyhazban is, mar
a legkorabbi id6kben éreztette hatdsat a
romlds, de altalaban a tiszta viz érvénye-
siilt... A hagyomanyt az éket kovet6 atyak
tobbsége is tovabbviszi. Nincs torés vagy

sziinet: a tantisagtétel folyamatos.”?!

Egyértelmt tény, hogy a negyedik
szdzadra a bizanci véltozat az Ujszdvetség
hiteles szovegének szamitott, és a kovet-
kezé ezerkétszaz (és még tobb) évben
vitathatatlanul meghatarozé volt az egész
keresztyénség szamara.

3. A nyomtatott gorég Ujszovetség
A gordg Ujszovetséget eldszor 1514-ben
nyomtattak ki, bar killon kiadasban
csak 1522-ben jelent meg. Ez Francisco
Ximenes, Spanyolorszag biborosanak a
munkdja volt, és a hatkotetes Complutensi
Poliglott részét képezte. X. Le6 papanak
irt Dedikacidjaban Ximenes a kovetkez6-
ket irta: ,A gorég masolatokért valéban

koszonettel tartozunk Szentségednek, aki
az Apostoli Konyvtarbol nagyon kedvesen
kildott nekiink igen régi kodexeket, mind
az O-, mind az Ujszdvetségrél; ezek sokat
segitettek nekiink ebben a vallalkozasban™
Ugy tlinik, hogy az igy kapott gordg szo-
veg bizanci tipusu volt (és nincs bizonyiték
arra, hogy Ximenes valaha is a Codex
Vaticanust [B] kovette volna).

Amikor 1516-ban Rotterdami Eras-
mus, Eurdpa legjelentdsebb tuddsa kiadta
a gorog Ujszovetség elsé példanyat, azt
reprezentativ bizanci kéziratokra alapozta.
Erasmus mitive tovabbi négy kiadast élt
meg, 1519-ben, 1522-ben, 1527-ben és
1535-ben. Hamarosan masok is kovették
nyomdokait: a legjelentésebb Robert
Estienne (latinositott nevén Stephanus),
francia szerkeszt6 és nyomdasz, akinek
1546-ban napvilagot latott szovege gya-
korlatilag azonos volt Erasmuséval. Ezt
kovetéen harom tovabbi kiadds is készilt
1549-ben, 1550-ben és 1551-ben. Még
tovabbi publikdciokat szerkesztett és
eszkozolt ki Theodore Beza 1565 és 1604
kozott. Majd 1624-ben Bonaventura és
Abraham Elzevir is jelentkeztek sajat pél-
danyaikkal. Elzevirék 1633-ban megjelent
masodik kiadasanak elszavaban a ko-
vetkez6k olvashatdk: ,,Ezért most el6tted
all egy mindenki 4ltal elfogadott szoveg,
amely nem tartalmaz semmilyen valtoz-
tatast vagy ferditést”. Ebbdl szarmazik a
ma ismert elnevezés: ,,A bevett szoveg”
[latinul Textus Receptus].

A bizanci szévegvaltozat volt az alapja
az dsszes nagy angol protestdns Biblidnak,
koztik a William Tyndale (1525), Miles
Coverdale (1535), John Rogers (1537)
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és Richard Taverner (1539) nevéhez
tiz6d6knek, valamint a Nagy Biblidnak
(1539), a Genfi Biblidnak (1560), a Piis-
poki Biblidnak (1568) és természetesen
a Jakab Kiraly-féle Biblianak (1611). Ezt
hasznalta tovabba Reina a spanyol, Karoli
amagyar, Luther a német, Olivetan a fran-
cia, a Statenvertaling-forditds a holland,
Almeida a portugal és Diodati az olasz
forditas alapjaul.

Osszefoglalva, a bizdnci szovegtipus
mellett sz616 érvek a kovetkezok:

1. Ez a szovegtipus a sziriai Antidkhia
vdrosahoz kapcsolédik. Istvan halala utan a
jeruzsalemi keresztyének ide menekiiltek,
és elkezdték hirdetni az evangéliumot
az ottani gorogoknek (Apostolok Cse-
lekedetei 11,19.20). Nagyrészt Barnabas
és Pdl szolgalata révén erds gyiilekezet
jott 1étre (11,22-26), és innen indult az
apostol minden egyes misszids utjara
(Apostolok Cselekedetei 13,1-3, 15,35.36,
18,22.23). Mas apostolok is meglatogattak
ezt a helyet, koztiik Péter (Galata 2,11.12).
Antiokhia nem sokkal késébb a pogany
gylilekezetek anyavarosa lett, és Jeruzsa-
lem Kr. u. 70-ben bekovetkezett eleste
utan a keresztyénség tulajdonképpen vi-
tathatatlan kozpontjava valt, igy az onnan
diadalutjara induld szoveg az apostolok és
a korai keresztyén egyhaz dltal jovahagyott
valtozat lehetett.

2. Amint azt mar megfigyelhettiik, ez
a szoveg Konstantindpolyrdl (Bizanc), a
Keleti Birodalom f6varosardl kapta a nevét,
mivel ott rovid id6 alatt a standard gorog
szovegként honosodott meg. Konstantind-
poly volt a kdzpontja mind a gorog nyelvi
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vilagnak, mind a gorog nyelvii egyhaznak,
mert mig nyugaton a gorog atadta helyét a
latinnak, keleten ez maradt a hivatalos és az
altalanosan beszélt nyelv. Ez természetesen
azt jelentette, hogy a konstantindpolyi gorog
tudosok kiilonosen alkalmasak voltak a hite-
les szoveg felismerésére és reprodukdldsdra.

3. A IV. szdzadban, mikorra ez a széveg
a legjelentésebbé vdlt, az Egyhdz olyan
kivételes tuddsokkal volt megdldva, mint
Metbdusz (Kr. u. 260-312), Athanasziosz
(296-373), Poitiersi Hilariusz (315-67),
Jeruzsalemi Kiirillosz (315-386) és Nanzi-
anzi Gergely (330-394). Ezek és a hozzajuk
hasonlé férfiak részt vettek az ortodox
tanitds megfogalmazésaban és az Uj-
szovetség kanonjanak ratifikdlasdban. A
szoveg tanulmanyozasara szantdk oda ma-
gukat; és a késébbi kritikusokkal szemben
elényben voltak, mivel szdmos korai és
felbecsiilhetetlen értéki kézirathoz fértek
hozza, amelyek azdta mar rég megsemmi-
stiltek. Az ebbél az id8szakbol szarmazo
f6 szoveg megjelenése rendkiviil jelentds.
Nyilvanvaldan ezt tekintették valodinak,
romlatlannak és hitelesitettnek.

4. A zsidok rendeltettek az isteni kije-
lentések felvigyazoinak, 6k pedig eleget
téve feladatuknak gondosan megérizték az
Oszovetség szovegét romlatlanul és teljes
egészében (ez a héber masszoretikus szo-
veg). Ahogy Pal apostol megjegyezte, ,,Isten
redjok bizta az 6 beszédeit” (Réma 3,2). Ez
alapjdn észszerii azt feltételezni, hogy az
ujszovetségi irdsokat a hitvallo keresztyének-
nek, illetve a hitvallo keresztyén egyhdznak
adtdk dt. A kérdés, amely természetesen
felmertiil, a kévetkezd: dltalanossagban véve
melyik szovegtipust ismerte el és terjesztet-
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te az egyhaz a legkorabbi id6ktdl kezdve? A
valasz: a bizdnci szovegtipust.

5. Tény, hogy a gorog kéziratok mintegy
90%-a a bizdnci szovegtipust képviseli. Bar
ezek a kéziratok nem olyan koraiak, mint
azt egyes kritikusok szerették volna, mégis
nagyon nagy szdmban vannak jelen. Igy
feltételezniink kell, hogy tobb szaz régebbi
eredet(i anyakonyvi dokumentum létezett,
amelyek koziil sok a legkorabbi keresztyén
id6kbél szarmazott. Ezt a tényt valahogy
magyarazni kell, és egyaltalan nem ki-
elégitd — a gyarapodd bizonyitékokkal
szemben - kitartéan azt allitani, hogy a
bizanci sz6veg csak a negyedik szazadban
jelenik meg a torténelemben. Ez a széveg
korai. Azért terjedt el, mert hien képvi-
selte az eredetit.

6. Isten mindig gondot viselt az O igaz-
sdgdra, mert a hivéknek mindig sziikségiik
volt rd pontos és helyes formdban (Maté
24,35; 1Péter 1,23.25). Ezért az ihletés
altal adott Ige ugyanaz volt, mint a késébb
kozzétett (Zsoltarok 68,12). Elképzelhe-
tetlen, hogy Isten egy teljesen romlott és
megcsonkitott széveget adjon az O népé-
nek, és aztan hagyja, hogy ezt a szoveget
tobb mint tizennyolc évszazadon keresztiil
haszndljak. Néhany modern szévegkriti-
kus mégis pontosan ezt akarja elhitetni
veliink! ,,Ne feledjik” - irja Dr. Owen -
»hogy az dltalunk hasznalt hagyomanyos
szoveg (a bevett szoveg) sok nemzedék ko-
z0s kincse volt...! Hagyjuk tehat, hogy ez
legyen a mérce! Kétségkiviil ez a helyes és
sziikséges, és Isten segitségével hamarosan
latni fogjuk, milyen kevés okunk van arra,
hogy az olvasatok olyan valtozatossagat

feltételezziik, mint amivel most szembe
kell nézniink>22

7. Joggal feltételezhetjiik, hogy Isten ha-
sonldan cselekedett az O- és Ujtestamentum
szovegeivel. Médszere az Otestamentum-
mal kapcsolatban az volt, hogy a szoveget
gyakorlatilag valtozatlan formdban 6riz-
te meg sok nemzedéken keresztiil. Az
eredmény - amint azt Krisztus és apos-
tolai vilagosan tanitottdk - egy olyan
konyv lett, amelyben minden betd és
betlirész szent volt (Mété 5,18; vo. Janos
10,35). Amikor ezt az 6si kinyilatkoz-
tatdst kiegészitették, Isten ugyanigy jart
el: tévedhetetlentl rogzitette legijabb
Igéjét, azt egyhdza birtokdba adta, majd
gondoskodott arrdl, hogy a kovetkezd év-
szdazadokon keresztiil, egészen napjainkig
tovdbbadjdk. , Az Ur beszéde... megmarad
O6rokké” (1Péter 1,25).

B. Az alexandriai szovegtipus

Ezt a kéziratoknak egy nagyon kis cso-
portja alkotja. Helyesirdsi sajatossagai azt
mutatjak, hogy az egyiptomi Alexand-
ridhoz kothetd; és nem meglepé médon
a korai egyiptomi papiruszok kozott is
talalunk ilyen tipusu szovegekbdl szar-
maz6 olvasatokat (pl. P46, P47). Legf6bb
képvisel6i azonban a Codex Sinaiticus
(vagy Codex Aleph) és a Codex Vaticanus
(vagy Codex B).

E szovegtipust tamogattak az alexand-
riai atyak, leginkdbb Origenész (Kr. u.
185-254) és Kiirillosz (376-444).

Tobb dolgot is meg kell figyelniink:
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1. Ez a szovegtipus az egyiptomi Ale-
xandridbol szdrmazik. A Szentirds nem
utal arra, hogy valaha is lett volna ott
apostoli jelenlét, de az egyhaztorténetbdl
kideriil, hogy sok hirhedt eretnek élt és ta-
nitott ott, koztiik olyan gnosztikusok, mint
Baszileidész, Izidorusz és Valentinusz. Bar-
mire, ami err6l a helyrdl szarmazik, némi
gyanakvassal kell tekinteni!

2. Egyértelmii bizonyiték az dtdolgozdsra
a szavak atrendezése. B. H. Streeter szerint
a szerkesztd egy Heziikiosz nevii egyipto-
mi piispok volt.?? Ez azt jelenti, hogy béar
nagy igényeket tdmasztanak vele szemben,
ez a szovegtipus nem tekinthetd egyediil-
alléan ,tisztanak”

3. E szovegtipus két nagy képviselGje,
az Aleph (Sinaiticus) és a B (Vaticanus)
kédexek rendkiviil gyenge mindségiiek.
Amikor Dr. E H. A. Scrivener megvizsgal-
ta, az Aleph kédexet ,,durvan megirtnak”
talalta, amely ,tele van sulyos masolasi
hibakkal”, példaul ,egész sorokat hagyott
ki az eredeti szovegbdl”. A B kddexet, bar
»kevésbé hibas’, ,tévedésre hajlamosnak”
itélte, amelyben ,,a legszembet{in6bb hi-
békat” kovették el.>*

4. Ezek a {6 kéziratok ugy leplezték le a
hibaikat, hogy sz6 szerint tobb ezer helyen
(csak az evangéliumokban 3000-szer) nem
egyeznek meg egymdssal.

5. Az Aleph (Sinaiticus) és a B (Vatica-
nus) altal hitelesitett szoveg eltér a gorog
kéziratok tillnyomo tobbségétil. Ezek a
kiilonbségek nem csupan a kéziratok egy
nagyon kis csalddjara korlatozodnak.

Becslések szerint kb. 6000 eltérés van az
alexandriai és a bizanci szoveg kozott.

6. Igaz, hogy a B (Vaticanus) sulyos
szovegkihagyasokat tartalmaz, de korahoz
képest (a IV. szazad kozepe vagy vége) ez
a két uncialé figyelemre méltéan jo alla-
potban maradt meg. Mivel e kor legtobb
pontos kézirata a hasznalat miatt pusztult
el, feltételezhetd, hogy ezeket, mint hibd-
sokat elutasitottdk, és ezért a korai egyhdz
nem haszndlta 6ket.

7. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ald az a
tény, hogy valdjdban nagyon kevés mdsolat
késziilt réluk. Ahogy Dr. Gordon Clark
megallapitotta: ,Ha egy vagy két tucat
kéziratnak egyetlen Gse van, az azt jelenti,
hogy egy vagy két mdsol6 gy gondolta,
hogy ez az eléd huséges az autograthoz.
Ha azonban egy kéziratnak nincs szamos
utdéda, mint ahogyan ez a B 6s esetében
is latszik, akkor gyanithat6, hogy a korai
irdstudok kételkedtek az értékében. Le-
hetséges, hogy a korai hitht keresztyének
tudték, hogy B hib4s”2°

KRITIKUSOK TAMADJAK
A BIZANCI SZOVEGTIPUST

A XIX. szazadban két cambridge-i tudos,
B. E Westcott és F. J. A. Hort 4j, radikdlis
elméletet dolgozott ki az Ujtestamentum
szovegének korai tovabbaddsarol. Azt
allitottak, hogy a legjobb szoveg vald-
jaban az alexandriai (ezt 6k ,semleges
szovegnek” nevezték), amelyet az Aleph
és a B képvisel. Mivel ez a két kézirat
valamivel korabbi volt, mint a tobbi, azt
allitottak, hogy kozos 6siik kozel allt az
ihletett eredetihez. Bar abszolut tisztasagot
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nem tulajdonitottak ennek a szévegnek,
Westcott és Hort kész volt azt mondani:
»Meggy6z6désiink, hogy (1) az Aleph és
B olvasatat kell elfogadni, mint az igazi
olvasatot, amig nem taldlunk erds belsé
bizonyitékot az ellenkezdjére, és (2) hogy
az Aleph és B egyetlen olvasatat sem lehet
biztonsaggal teljesen elutasitani, bar néha
helyes, ha csak alternativ alapokra helyez-
ziik 6ket, kiilonosen ott, ahol nem kapnak
tamogatast a kiilonféle verzioktol vagy az
atyaktol 26

A bizanci szoveg (amit ,,sziriai szoveg-
nek” neveztek) szerintiik ,,0sszeolvasasokat’,
azaz kordbbi olvasatok kombindciéit tar-
talmazza; és ugy vélték, hogy ezek egy
kétlépcsds reviziobol szarmaznak, amelyet a
negyedik szazadi Antidkhidban vagy annak
kozelében készitettek. Elismerve, hogy ez
csak ,feltételezés’, azzal a nézettel dlltak el6,
hogy ,,a gorog szovegek novekvd sokfélesé-
ge és zlirzavara vezetett Antiokhiaban egy
tekintélyes reviziohoz”, majd késébb ,egy
masodik tekintélyes revizidhoz”. Az egész
folyamat szerintiik Kr. u. 350-re fejez6dott
be; és még azt is felvetették, hogy a 312-ben
martirhalalt halt antiékhiai Lukidnosz is
részt vehetett a korabbi revizidban.

Elméletiik azonban stlyos hibakat
tartalmaz. Bar a kritikusok és a szoveg-
valtozatok még mindig a ,legrégebbi és
legjobb kéziratokra” hivatkoznak, ez a ki-
fejezés teljesen félrevezetd, mert ebben a
konkrét vitdban a ,legrégebbiek” valo-
jaban a ,legrosszabbak” Ami a bizanci
szovegben taldlhato ,,6sszeolvasasokat”
illeti, meggy6z6 bizonyitékot ezek alata-
masztasara soha nem sikeriilt felmutatni
(Westcott és Hort huszonnyolc évnyi ta-

nulmanyozds utan is csak nyolc példat
tudott bemutatni). Mindenesetre a hosszt
olvasatok nem bizonyitjak a szovegbe valé
késdbbi beavatkozast. Sturz professzor
kimutatta, hogy néhany ilyen olvasatot a
legkorabbi papiruszok is aldtamasztanak
(a Janos 10,19 és 10,31 hosszabb olva-
satdt példdul a P66 tdmasztja ald).?” Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a hiba az
alexandriai szovegben van, amely azzal
vadolhatd, hogy megroviditi a bizanci sz6-
veget. Mi a helyzet akkor az ugynevezett
»lukianoszi recenzidval”? Nincs bizonyiték
arra, hogy ez valaha is megtortént volna.

Westcott és Hort nekildtott egy at-
dolgozott gorog szoveg elkészitésének.
Torténetesen Ok is tagjai voltak annak a
bizottsagnak, amelyet a Canterbury-i Zsi-
nat nevezett ki 1880-ban, hogy létrehozza
az angol Biblia atdolgozott kiadasat. Bar
gorog szovegiik még nem jelent meg, egy
korrekturas példanyt a revizorok rendel-
kezésére bocsatottak. Amikor 1881-ben
megjelent a revidedlt valtozat Ujtestamen-
tuma, azonnal nyilvanvaléva viélt, hogy
Westcott és Hort gorog szovege nemcsak
a bizottsagra volt nagy hatassal, hanem az
angol Ujszovetség revidedlt véltozatdban is
altalanosan kovették.

Ez a Westcott/Hort-szoveg volt az el6-
futdra a ma Nestle/Aland (United Bible
Societies) viltozatként ismert szovegnek,
amely kiszoritotta a bizdncit vagy hagyo-
mdnyosat, és késébb gyakorlatilag minden
modern verzid alapjdt képezte. A New
International Version (NIV) példaul,
mikozben elészavaban azt dllitja, hogy
egy »eklektikus” (azaz kiilonboz6 kézira-
tokbdl osszedllitott) gorog szoveget kovet,
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rogton téjékoztatja az olvasot, hogy ,,ahol
a meglévd kéziratok eltérnek egymdstdl,
ott a forditok az Gjszovetségi szovegkritika
elfogadott elvei szerint valasztottak ki az
olvasatot” Az alapvet&en hibas ,elvek”
elfogaddsa azt eredményezte, hogy az igy
kapott széveg nagyon hasonlit a Westcott
és Hort altal 1881-ben készitetthez.

A KING JAMES BiBLia

A reformdci6 és a puritdnok idején szamos
protestans valtozat jelent meg, amelyek
mind ugyanazon hiteles szévegeken ala-
pultak és amelyeket ugyanazon érvényes
elvek szerint forditottak.

1611-ben latott napvilagot a King Ja-
mes Biblia, arra rendeltetve, hogy minden
rivalisat feliilmulja. A korabbi angol és a
kortars mas nyelvi valtozatokhoz hason-
léan ez is a gondviselés altal megbrzott
héber masszoretikus szoveget és a gorog
Textus Receptust (a bizanci csaladbol

szarmazo ,bevett szoveget”) hasznalta.
A forditok, akik méltan voltak hiresek
kegyességiikrdl és tudoméanyossagukrol,
aprolékos gondossaggal végezték mun-
kajukat. Ennek eredményeképp a leghtibb
és legpontosabb forditast készitették el,
amely fenséges stilusaban, egyszerusé-
gében és erejében mindmdig paratlan.
Valéban, ennek a valtozatnak akkora az
értéke, hogy az angolok ,,nyelviik legki-
valobb konyvének” nevezték.

Modern valtozatok jonnek és mennek,
amiért halasak lehetiink. Azonban ez a
forditas még olyan komoly vetélytarsakkal
szemben is megdrzi hirnevét, mint a New
King James Biblia.

Az évszazadokon keresztiil bevalt és
az Ur népe 4ltal nagyon kedvelt King Ja-
mes Version egy igazan nemes alkotas, és
tovabbra is a legjobb angol forditasa Isten
tévedhetetlen Igéjének. Ugyanez elmond-
hat¢ a régi Karoli Biblidrl is.

Malcolm Watts a Trinitarian Bible Society egyik alelndke. 1946-ban sziiletett Barnstap-

le-ban, Eszak-Devon, Anglia. Keresztyén csalddban nevelkedett, majd Isten kegyelmébél

tizenéves koraban megtért, késébb pedig elhivist kapott a lelkipdsztori szolgdlatra. A
London Bible College-ben képezte magdat 1967-70 kizott, 1971 6ta pedig a salisbury-i

Emmanuel Gyiilekezet lelkésze. O és Gillian 1976-ban hdzasodtak 6ssze, két lanyuk van,

Lydia és Naomi.
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